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Stridon 

(Grahovo  polje  u  Bosni) 

rodno  mjesto  Svetoga  Jeronima. 


Uvod. 


„Hoc  tibi,  Dalmatia,  ingenii 
mei  senile  muniis  dedi." 


Pitanje  o  položaju  Stridona,  rodnog  mjesta  velikoga  nauči- 
telja  Crkve,  sv.  Jeronima,  već  je  više  stoljeća  zanimalo  učene 
ljude  raznih  naroda,  tako  da  do  danas  o  tom  predmetu  imamo 
u  više  jezika  obilnu  literaturu.  Ta  je  literatura  doista  nešto 
neobična,  pošto  —  uz  prilično  znanstvena  djela  -  broji  i  spisa 
takve  polemične  naravi,  da  se  danas  moramo  čuditi,  kako  su 
inače  ozbiljni  i  učeni  ljudi  mogli  se  spustiti  do  izraza,  kakvi 
su  neobični  u  učenom  svijetu.  Bez  dvojbe,  borba  ono  sedam 
grčkih  gradova,  što  se  prepirahu  jednom  o  čast,  u  kojemu  se 
je  od  njih  rodio  Homer,  ne  bijaše  žešća,  a  ni  dugotrajnija  od 
ove.  „Pro  quo  (naime  rodno  mjesto  Sv:  Jeronima)  non  minus 
ac  olim  pro  Homero  ceriant  urbes,"  rekao  je  jedan  od  onih  pisaca, 
koji  su  učestvovali  u  ovoj  borbi.  Zanimiva  je  pak  kod  toga 
činjenica,  da  u  najoštrijim  od  tih  spisa  imade  i  veliki  broj 
citata  iz  Jeronimovih  djela,  koji  su,  pošto  je  Svetac  imao  zaista 
oštro  pero,  polemizujućim  strankama  o  Stridonu,  bila  neiscrpi- 
vom zalihom  strjeliva  u  ovom  književnom  ratu.  Koji  put  se  je 
dogodilo,  dakako  u  omanjim  spisima,  da  je  Jeronim  sa  svojim 
rodnim  Stridonom  skoro  iščeznuo,  ili  bar  postao  nuzgrednim 
predmetom,  pa  osobne  rekriminacije  i  svakojaka  zadirkivanja 
ispuniše  stranice  namijenjene  znanstvenoj  raspravi. 

Tomu  su  dala  povoda  različita  stanovišta,  na  koja  se 
bijahu  postavili  pisci,  što  su  o  Stridonu  raspravljali.  Dakako 
da  je  malo  ko,  ili  niko,  između  njih  išao  za  tim,  da  opredije- 
Ijenjem   položaja   drevnoga   Stridona   riješi  znanstveno  pitanje 
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geografsko  o  negdašnjoj  granici  između  Dalmacije  i  Panonije, 
nego  su  malne  svi,  potaknuti  razno  shvaćenim  patriotizmom, 
nastojali  da  smjeste  Stridon  u  blizinu  svoga  zavičaja,  ili  u 
granici  svoje  zemlje,  ili  u  svoje  susjedstvo,  ili  barem  da  poreku 
drugima,  kad  nijesu  mOgli  priuštiti  sebi  slavu,  da  su  Jeroni- 
movi  zemljaci.  Da  pak  to  postignu,  da  svoje  dokazivanje  ovjen- 
čaju već  odprije  željenim  zaključkom,  nijesu  zazirali  od  načina 
i  sredstava,  koja  ne  bijahu  baš  u  skladu  niti  s  ozbiljnošću  znan- 
stvenom, nekmo  li  sa  svetošću  uspomene  muža,  komu  su  se 
htjeli,  pošto,  po  to,  da  narinu  zemljacima.  A  može  se  mirne 
duše  ustvrditi,  da  jedan  dio  tih  pisaca  bio  bi  posve  ravnodušno 
prepustio,  u  brk  svim  historijskim  dokazima  i  svakom  geo- 
grafskom pojmu,  grad  Stridon  bilo  kojemu  narodu  i  zemlji,  samo 
kad  ih  se  time  ne  bi  lišilo  časti  i  slave  da  su  zemljaci  veli- 
koga Jeronima. 

Ta  je  literatura  ipak  zanimiva,  jer  kada  se  odbiju  neiz- 
bježive  ljudske  strasti,  što  izbiju  prečesto  između  onih  stranica, 
nailazi  se  i  na  važne  argumentacije  u  mnogom  pogledu;  a 
svakako  pak  stiče  se  uvjerenje,  da  je  znatan  broj  tih  pisaca 
ipak,  ako  ne  proučio,  a  to  prolistao  većinu  Jeronimovih  djela; 
nekoji  i  za  to,  da  amo  tamo  istrgnu  po  koju  rečenicu,  kojom  bi 
svoje  napadaje  zaodjeli  u  nekakvo  znanstveno  ruho  i  zaoštrili 
ih,  dodavši  im  tobože  Svetčev  auktoritet.  Ipak,  gdjekoji  između 
tih  pisaca  znatno  se  približiše  istini,  a  možda  se  je  koji  i  do- 
mislio položaju  staroga  Stridona,  ali  njihovo  nagađanje  nije  tako 
razvedeno,  da  bi  nam  ga  trebalo  tek  zaglaviti  mjerodavnim 
dokazima,  kojim  danas  raspolažemo.  Stoga  cijelu  argumenta- 
ciju moramo  iznova  poduzeti;  ali  ćemo  ipak  prije  redom  spo- 
menuti pisce,  koji  su  se  ovim  predmetom  bavili;  a  kod  glavnih 
ćemo  navesti,  uz  mnijenje,  i  po  koji  njihov  odlomak,  što  bi 
čitatelja  mogao  zanimati,  ili  koji  bi  nam  mogao  u  pogledu  same 
stvari  dobro  doći. 

Nastojat  ćemo,  a  nadamo  se  i  us|)jeti,  da  u  ovim  strani- 
cama pitanje  0  položaju  Stridona  privedemo  kraju,  i  to  pomoću 
arheologije,  imimencc  epigralije,  te  nerazdružive  pratilice  histo- 
rijske i  geografske  znanosti.  Time  namjeravamo  odužiti  se  i 
patriotskoj  dužnosti,  koja  se  ne  zaustavlja  na  vršcima  niti  Vele- 
bita niti  Dinarskih  gora.  Doduše,  ni  jedan  spisatelj  nije  jošte 
prenio  Stridon  preko  granica  hrvatskih  ili  slavenskih  zcn!;ilja. 
pa  kad  je  to   t^iko,   patriotska   nam   dužnost    nalaže,  da  toCno 


—    7    — 

opredijelimo  tačku,  gdje  je  Stridon  ležao.  Uslijed  toga,  nas  se 
ne  može  uhvatiti  slabost,  što  se  je  za  puna  četiri  stoljeća  hva- 
tala inače  ozbiljnih  ljudi,  te  su  mjesto  znanstvenih  radnja,  pitali 
svoje,  savremenike  apologijama  za  rođenu  im  zemlju,  pa  i  libe- 
lima  svakojakim,  sve  tobože  u  slavu  i  čast  velikoga  Jeronima. 

Tečajem  ove  književne  borbe  razni  su  se  pisci  svrstali  u 
četiri  stranke. 

U  prvom  je  redu  »istarska«  stranka,  koja  je  Jeronimov 
Stridon  doznačivala  položaju  Sdrinje  (talijanski  Sdregna)  u  Istri. 
Onda  imamo  stranku  »dalmatinsku«,  koja  ga  je  smještala  na 
razna  mjesta,  od  Neretve  prema  sjeveru,  do  skrajnog  kuta 
između  Velebita  i  Dinarskih  gora.  U  ovoj  stranci  našao  se  ko 
je  kušao  da  prevali  sjevero-istočnu  granicu  i  smjesti  Stridon 
na  bosansko  zemljište,  ali  u  najbliže  susjedstvo  Dalmacije.  Žali- 
bože taj  nije  našao  sljedbenika,  jer  se  ljudi  nijesu  obaziraU  na 
historijsku  činjenicu,  da  se  nije  Jeronim  morao  roditi  s  ovu 
stranu  Dinare,  ako  se  je  rodio  na  granicama  rimske  Dalmacije. 
Nijesu  se  obazirali  na  Činjenicu,  da  možda  ne  ima  na  svijetu 
zemlje,  koja  bi  toli  često  bila  premjestila  svoje  granice,  od 
prvoga  početka  historijske  dobe,  do  navalnih  ratova  na  Turke, 
kao  što  ih  je  premještala  Dalmacija;  pa  da  današnji  dalmatinac 
i  rimski  dalmatinac  ne  može  se  kazati,  da  su  jedno  te  isto. 

Treću  stranku  nazvat  ćemo  »panonskom«,  pošto  u  njoj 
uz  Mađare  ima  Slovenaca  i  Banovaca.  Čudan  je  bio  doista 
ovaj  savez,  ali  pojmljiv,  kada  se  uvaži,  da  su  sva  tri  elementa 
branila  jedno  te  isto.  Panonci  su  na  zemljovidnoj  karti  utisnuli 
Stridon  u  sredinu  Medumurja.  Mađarima  je  to  bilo  pravo,  jer 
sii  oni  davno  već  svojatali,  a  konačno  >in  politicis«  bili  pri- 
svojili do  god.  1920.  Međumurje,  dočim  je  ono  >in  ecclesia- 
sticis«  bilo  potčinjeno  zagrebačkoj  nadbiskupiji.  Slovenci  su 
pristajali  uz  tu  stranku,  jer  su  se  mogli  pohvaliti  barem  susjed- 
stvom otadžbine  Jeronimove.  A  Banovcima  je  bilo  pak  najpra- 
vije,  pošto  je  Međumurje  od  pamtivijeka  bilo  čest  Hrvatske 
kraljevine,  pošto  Medumurci  govore  hrvatski  i  Hrvatima  se 
priznaju,  i  pošto  je  s  Medumurjem  skopčano  velikih  uspomena 
iz  hrvatske  historije;  da  drugo  ne  spominjemo,  do  li  tragični 
svršetak  kneževske  loze  Zrinsko-Frankopanskc. 

Konačno  pak  imamo  stranku  >neutralaca«,  naime  pi- 
saca, koji,  i  ako  su  se  dotakli  Stridonskoga  pitanja,  nijesu  se 
izjavili  ni  za  Istru,  ni  za  Dalmaciju,  ni  za  Panoniju, 
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Ako  posinatramo  navedene  tri  »ratujuće«  stranke,  te  uva- 
žimo njihova  stanovišta,  dolazimo  do  zaključka,  da  Su  se  ipak 
u  nečemu  slagale,  a  da  ni  same  nijesu  toga  znale,  što  u  ostalom 
često  biva  i  kod  najveće  razrožnosti.  Tu  slogii  mi  danas  nazri- 
jevamo  u  tome,  što  su  sve  tri  smještale  Stridon  na  hrvatsko 
tlo;  premda  svaka  od  njih,  ne  imajući  današnjih  rasvjetljenih 
narodnih  pojmova,  utvaraše  si,  da  sa  Stridonom  reklamira 
zemljište  Jeroniniovo  drugomu  narodu.  Zaisto,  Flavius  Blon- 
dus')'  sa  potonjom  družinom,  dosudivajući  Stridon  Istri,  bijaše 
uvjeren  da  je  osigurao  tu  slavu  talijanskomu  narodu.  Hrvatski 
pjesnik  Marko  Marulić*-'),  Splićanin,  ustao  je  protiv  Blonda, 
da  tu  slavu  otme  Italiji,  a  vindicira  narodu,  koji  živi  u  Dalma- 
ciji, dočim  Nikola  Olah^),  nadbiskup  ostrogonski,  ne  taji,  da 
zagovarajući  Mcdumurje  radi  u  interesu  svoje  Hungarije.  Danas 
smo  u  tom  pogledu  na  čistu:  učen  čovjek  priznat  će,  da  i  Istra 
i  Dalmacija  i  Medumurje  hrvatske  su  zemlje;  da  u  njima  obi- 
tava samo  jedan  narod,  hrvatski;  a  da  narod  »istarski«  i  >dal- 
matinski«  samo  je  bio  nesmisao. 

Nas,  dakle,  kako  već  naglasismo,  ne  može  da  se  uhvati 
slabost  mal  ne  svih  pisaca,  koji  su  se  došle  ovim  pitanjem 
bavili.  Njihovim  mnijenjima  možemo  doisto  biti  posve  objek- 
tivnim sudijom,  pošto  naš  patriotizam,  a  to  je  bio  u  cijeloj  ovoj 
borbi  glavnim  vodičem  i  poticalom,  nije  sužen  u  njihove  gra- 
nice, pa  se  ne  može  smatrati  povrijeđenim,  makar  kojoj  stranci 
bilo  dosuđeno  pravo.  Ležao  Stridon  u  Istri,  Daljnaciji,  Medu- 
murju  ili  pak  u  Bosni,  opet  će  se  samo  Hrvatska,  a  šnjom 
cijela  naša  nova  Država  moći  da  podiči  kao  otadžbina  velikoga 
Jeronima,  i  ako  u  njegovo  doba  možda  ni  predstraže  naroda 
hrvatskoga  nijesu  znale  za  Stridon. 

Ove  se  zadaće  laćamo  tim  veselije,  što  će  ovi  reci  biti 
prvi,  opširniji,  koji  će  u  ovom  predmetu  biti  obijelodanjeni  na 
hrvatskom  jeziku.  Naglasivamo  opširniji,  jer  se  ne  mogu  zvati 

')  Italia  ili  list  rata,  sive  descriptio  XIV  re^ionum  Italiac,  Basileae  \by). 

")  Animadversio  in  eos  qiii  B.  Hieronymiim  Italum  esse  contendiint. 
U  Lučićevu  djelu  Dc  regno  Dalmatiae  et  Chroatiae  lihri  sex.  Amstelodami 
1666,  str.  457. 

*)  Hungaria  et  At  lila  sive  de  originibus  gentis  regtii  Ilungariac. 
Virulobonae  1763.  ()!alia  se  općenito  iie  smatra  pročcliiikorii  panonske  stranke. 
ncKO  čuvenoga  M.  Inlioffera  (Annaliiim  ecelesias.  redili  Huni^ariae.Homie 
1664),  koji  je  iznuidrio  tobožnje  pismo  Pape  Silvestra  II.  u^iarskomn  kralju 
Stjepanu  {goi\.  11)00.),  koje  da  se  čuva  u  arhivu    Trogirske  crkve! 
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ovako  one  kratke  vijesti  o  položaju  Stridona,  pisane  prigodi- 
mice  od  polovice  prošloga  vijeka  od  god.  1850.  po  prilici  dalje. 
Literaturu  o  Stridonu  stvorili  su,  doduše,  ponajviše  naši  domaći 
ljudi,  ali  ti  su  svi  pisali  ili  na  latinskom  ili  pak  na  talijanskom 
■jeziku.  To  je  razlog,  s  kojeg  smo  ponukani,  da  nešto  iscrplji- 
vije  složimo  pregled  te  literature. 

Ovomu  se  pridodaje  još  jedan  razlog,  koji  je  dao  direktnog 
povoda  ovoj  opširnijoj  raspravi. 

Dne  30.  rujna  ove  godine  pada  XV.  stogodišnjica  smrti 
sv.  Jeronima. 

Glava  katoličke  crkve,  Rim,  a  šnjim  učenjački  svijet,  na- 
mjerava proslaviti  ovu  petnaestu  stogodišnjicu  osobitim  načinom. 

Da  se  naime  sačuva  trajna  uspomena  ovoga  goda,  namje- 
rava se  objelodaniti  Zbornik  (Miscellanea  Geronimiana)  izvor- 
nih rasprava  o  sv.  Jeronimu,  o  njegovu  životu  i  njegovim 
djelima,  koje  imaju  predstavljati  zadnje  rezultate,  do  kojih  se 
je  dospjelo  u  ovom  obziru  na  polju  povijesti,  patristike,  kritike 
i  biblijske  egzegeze. 

1  mi  smo  bili  pozvani  od  dotičnoga  Povjerenstva,  sastav- 
ljena u  Državnom  papinskomu  Tajništvu  u  Rimu,  da  za  ovaj 
Zbornik  napišemo  radnju  o  rodnom  mjestu  sv.  Jeronima,  o 
komu  smo  predmetu  već  god.  1898.  bili  napisali  kratku  ras- 
pravicu  na  njemačkom  i  talijanskom  jeziku,  o  kojoj  će  niže 
biti  govora.  Promislili  smo.  da  bismo  mogli  ovu  istu  sadašnju 
raspravu,  namijenjenu  za  Zbornik,  na  francuskom  ili  talijan- 
skom jeziku,  proširiti  i  udesiti  na  hrvatskom  jeziku  za  naše 
općin.stvo. 

Ali  još  nas-  je  jedan  razlog  potakao,  da  materijal  o  rod- 
nomu mjestu  sv.  Jeronima,  koji  odavna  sakupljamo,  uredimo 
i  objelodanimo  u  našoj  priFično  odmakloj  dobi  života,  a  to  je 
osobito  štovanje  prema  ovomu  našemu  Svecu-domorocu.  Pri- 
lagođujući Jeronimove  riječi  o  Fabioli,  pisane  Oceanu:  „Hoc 
Ubi,  Fabiola,  ingenii  mei  senile  mnnus  dcdi'' ^),  posvećujemo  ovu 
raspravu  Dalmaciji,  sretni,  ako  budemo  konačno  dokazali,  da  \ 
je  Jeronim  naš  Dalmatinac,  rodom  iz  rimske  Dalmacije,  u 
sadašnjoj  Bo^ni,  i  baš  na  granici  sadašnje  Bosne  i  Dalmacije: 
„Hoc  tibi,  Dalmaiia,  ingenU  mei  senile  mnnus  dedi,'* 


*)  Epistola  LXXVIJ  f/J  ad  Oceanum  de  morte  Fabiolae.  Ed.  Mig  ne, 
I.  Tom.  p.  698. 
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Završujući  ovuj  Uvod  uslobodujciiio  se  nešto  da  pri- 
iiijetimo. 

Danas,  samo  sužena,  ili  govoreći  historijski,  samo  bivša 
>niletačka<  Dalmacija  slavi  Jeronima  kao  svoga  osobitoga  po- 
krovitelja. Da  li  se  to  slaže  s  historijom  geografije,  smatramo 
suvišnim  raspravljati,  jer  se  znade,  da  je  današnja  Dalmacija 
samo  čest  rimske,  Jeronimove  Dalmacije.  Stoga,  dao  Bog,  te 
uslijed  ovih  redaka  nadležni  faktori  popravili  taj  nedostatak  u 
smislu,  da  štovanje  Jeronimovo  bude  protegnuto  na  sve  zemlje 
negdašnje  Dalmacije,  ili,  bilo  bi  najbolje,  na  sve  hrvatske 
O  zemlje,  dapače  na  sve  jugoslavenske  zemlje,  na  cijelu  našu 
novu  Državu;  neka  Jeronim  doista  bude  slavljen  kao  »hrvatska 
dika«,  kako  je  hrvatski  pjesnik  i  crkveni  dostojanstvenik  otrag 
skoro  300  godina  pjevao: 

»Tač  hrvatska  dika,  Jerolirn  slavljeni, 
Pokornih  prilika,  stvori  se  blaženi.«') 


I.  Stridon  u  povijesti. 

Stridon  imao  je  biti  omanji,  provincijalni,  utvrđeni  grad 
—  oppidiim  —  ^).  Ako  se  izuzmu  Jeronirnova  djela,  u  staroj 
literaturi  o  njemu  ne  ima  spomena.  Na  starim  geografskim 
kartama  također  nije  uvršteno  ime  Stridona,  a  Sidrona,  koju 
nekoji  pisci  držaše  da  je  pogrješna  lekcija  Stridona,  nije  sa- 
svim isključeno,  da  je  identična  sa  Stridonom.  Nego,  tim 
pitanjem  bavit  ćemo  se  kasnije;  dočim  sada  želimo  upoznati 
čitatelje,  u  koliko  je  to  moguće,  sa  odnošajima  grada,  komu  je 
u  dio  pala  sreća,  da  bude  Jeronimovom  otačbinom. 

Da  se  ne  bude  u  Stridonu  rodio  naš  veliki  Svetac,  sud- 
bina toga  grada  bila  bi  izjednačena  s  onom  mnogih  gradova 
rimske  Dalmacije,  kojima  je  do  nas  tek  ime  dospjelo.  Po- 
gotovo pak  0  njegovu  položaju  ne  bi  danas  niko  raspravljao, 
jerbo  se  ne  bi  niti  znalo,  da  je  nekoč  bil/ežio  granicu  između 


•)  Marnavić  Tnmko  Biskup,  Život  Magdalene  od  Knezov  Žirova 
itd.,  Zadar  18(i3  str.  54.. 

•*)  Oppiduni  je  bio  utvrđeni  grad  većejia  ili  manjcKa  opsejia.  Sravni 
Forcelliiii  Lcxicoii  s.  v.  —  Salona  (Solin)  prije  nego  li  je  p(»stala  rim- 
skom kolonijom  okolo  43— J7  pr.  Kr.  bila  je  Kod.  59.  pr.  Kr.  oppiduni  civium 
romanorum.  Sr.  Cacsar  dc  bello  civ.  IH,  9:  „Salona  est  autvrn  oppiduni  et 
loci  natura  et  colle  munitum"  Sr.  Hirtiu$  belL  Ale,\.  43;  C.  1. 1-.  III.  str.  304 
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Dalmacije  i  Panonije.  Da  li,  Jeronimove  riječi,  u  Popisu  crkvc- 
nili  pisaca,  gdje  o  samomu  sebi  veli:  „Hieronymus  natus  patre 
Eusebio,  oppido  Stridonis,  quod  a  Gothis  eversum  Dalmatiae  j 
guondam  Pannoniaegue  confinhim  fuit/ ^)  uzvitlaše  silnu  prašinu  ' 
između  učenih  ljudi  još  u  prvoj  polovici  XV.  vijeka  i  ta  knji- 
ževna borba,  uz  veće  ili  manje  stanke,  uz  veću  ili  manju  na- 
petost, nije  bila  do  u  zadnje  doba  prestala.  Na  to  poprište 
salazimo  ovim  i  mi,  ali  samo  pomiriteljnom  svrhom,  jer  se 
nadamo,  da  će  prijepor  biti  sretno  riješen. 

Stridon  —  oppidum  —  ako  i  ne  bijaše  velik  grad,  pošto 
bismo  ga  i  inače  u  povijesti  susretali,  to  ipak  valja  da  je  bio 
u  povoljnim  trgovačkim  odnošajima.  U  njemu  valja  da  su  se 
križale  državne  ceste,  pa  je  promet  bio  dosta  živ.  Bez  trgo- 
vine i  prometa,  pa  i  ne  bilo  to  u  velikom  opsegu,  ne  bismo 
si  mogli  protumačiti,  kako  je  taj  grad  mogao  da  bude  imućan, 
kako  li  je  u  njemu  moglo  biti,  po  Jeronimovu  svjedočanstvu, 
općega  blagostanja,  dapače  luksurijoznoga  življenja.  Kao  što 
danas,  tako  i  uvijek,  uvjeti  blagostanja  su  ili  vanredna  plod- 
nost tla,  ili  pak  živahan  promet  i  trgovina.  „In  mea  patria"  /^e,^,,^,^^^  ^ 
veli  Jeronim,  „rusticitatis  vernacula,  Deus  venter  est,  et  in  dicm  ^'^^s-^j^  Jj^r 
vivitur,  et  sanctior  est  ilie,  qm  ditior  est."^)  Pored  ovako  jasna 
svjedočanstva  ne  može  se  poreći  Stridoncima  prilično  blago- 
stanje; ali,  žalibože,  ob  ostalim  njihovim  društvenim  odnoša- 
jima nije  nam  ništa  poznato. 

Što  se  tiče  crkvenih  odnošaja  Stridona,  učeni  su  se  ljudi 
također  mnogo  prepirali;  dapače  malne  svi  koji  su  uopće  o  Stri- 
donu  pisali,  dotakli  su  se  i  toga  pitanja.  Za  nas  to  nije  u  ovoj 
raspravi  glavno  pitanje  i  mi  ćemo  ga  se  dotaknuti  samo  u 
toliko,  u  koliko  nam^okvir  poduzete  zadaće  dozvoljava.  U  aktima 
Nicejskoga  Sabora^),  gdje  su  popisana  imena  većine  biskupa 
što  su  tomu  Saboru  učestvovali,  nalazi  se  u  nekojim  latin- 
skim katalozima  Domnus  Stn'donensls,  mjesto  Domnus  Panno- 

•)  Hieronynii  de  viriš  inlustribus  liber  ex  recensione  C.  Hcrdin,i^ii. 
Lipsiae  1879,  str.  65.  Codex  Bambergensis  XI.  v.,  iza  Hieronynius  nosi 
presbyter.  Cfr.  Opera  S.  Hieronymi  Ed.  Migne.  Tom.  II.  p.  756. 

')  Epistoia  VII  (i)^ad  Chromatium  lovinum  et  Eusebium.  VA.  Mig  ne. 
Tom.  I.  p.  340;  Grii tzmacher,  Hieronymus,  Eine  biographische  Studic, 
Leipzig  1901,  I.  Haifte  p.  109. 

')  Fari  at  i,  Illyr.  Sacr.  VII.  str.  518.  Sr.  Patrum  Nicaenorum  nomina 
tatine,  graece,  coptice,  syriace,  arabice,  armeniace  ed.  H.  Gelzer,  H.  11  i I- 
genfeld  und  0.  Cuntz,  Leipzig  1898,  str.  LXIV. 


r.4..  Cl  *?»»tXL       . 
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niensis.  Na  temelju  ove  netočne,  ali  veoma  stare  vijesti,  nmo^i 
su  pristaše  dalmatinske  stranke  zagovarali  i  zaključivali,  da 
je  ovaj  Domnus  mogao  biti  jedino  iz  otačbine  sv.  Jeronima, 
pošto  ne  znamo,  da  bi  gdje  drugdje  opstojao  koji  drugi  Stridon, 
još  manje  pak  koji  bi  bio  i  biskupskom  rezidencijom.  Protiv- 
nici ovoga  mnijenja,  a  to  je  cijela  istarska  stranka,  uz  nekoje 
članove  dalmatinske,  primjetiše  da  u  malenome  gradiću,  koji 
sam  Jeronim  ^>oppiduni«  zove,  nije  mogla  opstojati  biskupska 
stolica  i  da  Jeronim  ne  bi  bio  propustio,  da  nam  u  svojim  spi- 
sima to  spomene,  pošto  za  njega,  crkovnjaka,  to  ne  bijaše 
činjenica  bez  svake  vrijednosti.  Stoga  nekoji  vele,  mogao  je 
opstojati  koji  drugi  Stridon,  koji  je  bio  ujedno  i  biskupskom 
stolicom,  pače  našao  se  je  i  jedan  Dalmatinac ')»  koji  je  branio, 
da  je  taj  drugi  Stridon  doista  ležao  u  Panoniji  te  da  ga  se  ne 
smije  pomiješati  sa  Stridonom  dalmatinskim,  otadžbinom  sv.  Jero- 
nima, koji  nije  bio  nikad  biskupska  stolica,  a  bio  je  za  doba 
Jeronimovo  administriran  od  Lupicina  »sacerdos«.  1  one  riječi, 
u  kojima  Jeronim  imenuje  ovoga  svećenika*)  i  proti  se  njemu 
nemilo  obara,  zvavši  ga  napokon  »svakomu  loncu  zaklopcem«, 
a  usput  oštro  žigoše  surovost  i  neotesanost  svojih  sugrađana, 
dale  su  povoda  učenjacima  jedne  i  druge  stranke,  da  u  onoj 
riječi  »sacerdos«  vide  jedni  prostoga  svećenika,  dušobrižnika 
Stridona,  drugi  biskupa.  I  zbilja  u  starokršćanskoj  literaturi 
rabi  se  »sacerdos«  izmjenično  za  jednu  i  drugu  prosto  sveće- 
ničku, a  i  biskupsku  čast  3).  1  sam  Jeronim  zove  papu  rimskoga 
prosto  »sacerdos«*).  Nego  u  ovomu  istomu  pismu  Jeronim  zove 
biskupa  Akvileje  Valerijana  »papa«,  a  Lupicina  »sacerdos«.  Da 


*)  Ciccarelli  Andrea,  Dissertazionc  sop^  la  patria  del  Massimo 
Dottore  della  C/iiesa  Cattolica  S.  Girolamo  Dalmatu  Stridonensc  od  str.  66 
do  91  uklj.  u  Opuscoli  risguardanti  la  storiade^li  uomini  illustri  di  Spalato 
O    cdi^^recdiijiltridalniati._^  ~ 

2)  Epistola  VII  (i)  adChromatium,  lovianum  et  Busebium.  Kd.  Migne. 
Tom  I.  p.  340. 

3)  Sr.  Kraiis,  ReQlencycl.  d.  christl.  Altertilmcr  s.\.  presbvtcr,  sacer- 
dos, cpiscopus. 

*)  Contra  Ruffinum  1.32.  YA.  Mijine.  II.  Tom.  str.  444.  vNeqiic  ciiim 
atnbimus  sacerJotiuin  iiui  latcriius  in  cellulis;  iiec  hiimilitatc  damiiata,  cpi- 
scopatum  auro  redimere  tcstinaimis.«  A  na  driiRom  mjestu  naziva  »sacer- 
dos« i  samoga  Papu:  »Uuid  de  Papa  Anastasio,  de  quo  nulli.  ut  ais,  vcrum 
V  deliir,  ut  tantae  Urbis  sacerdos,  vel  innoceiiti  tihi  iniuriam  iacere  potucrit« 
vel  absenti?«  Contra  Ruffinum  III,  17,  I'd,  Mignc  II.  p.  4*>l. 
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je  Luoicinus  bio  biskup,  sva  je  prilika,  da  bi  Jeronim  i  njega 
bio  nazivao  »papa«.  Ova  bi  okolnost  govorila  proti  tomu,  da 
je  Stridon  bio  biskupska  stolica^). 

Da  se  je  pak  u  gornjoj  citaciji  „Dommis  Stridonensis"  za 
rano  doba  uvukla  pogrješka,  dosta  je  napomenuti,  da  se  u 
jednom  katalogu  popisa  biskupa  na  Niceiskom  Saboru  čita 
mjesto  Dommis  Pannoniae  ili  Domnus  Pannoniensis,  Dommis 
metropolltamis,  a  to  je  Sirmiensis,  jer  je  Sirmium  bio  metropola 
Pannoniae  inferioris.  Da  je  ovo  ovako  proizlazi  još  jasnije  iz 
druge  okolnosti.  Sv.  Anastaziji),  medu  biskupima,  koji  su  pre- 
varom  Kuzebijanaca,  pristajali  uz  stranku  Arijevaca,  a  koji  su 
od  cara  -Konstantina,  iza  zaključena  Sabora,  bili  prognani  u 
progonstvo,  imenuje  Domnus  Sirmii.  I  ovim  je  stvar  jasna,  da 
je  ovaj  Domnus,  ili  Domnio  na  Nicejskom  Saboru  bio  Sirmiensis, 
a  ne  Stridonensis^). 

Koje  su  godine  varvari  porušili  Stridon  mora  se  tek  naga- 
đati. Za  to  imademo  podataka  u  Jeronimovim  spisima,  koji  se 
dadu  upotpuniti  vijestin\p  rimskih  pisaca,  osobito  Amijana 
Marcelina.  Jeronim  nabraja  razne  varvarske  narode,  koji  su 
u  zadnjoj  četvrti  četvrtoga  stoljeća  upadali  i  pustošili  zemlje 
rimskoga  carstva  od  Dunava  do  Grčke.  »Viginti  et  eo  amplius 
sunt  anni,«  piše  god.  396.  Svetac,  »quod  inter  Constantinopolim 
et  Alpes  lulias  guotidie  Romanus  sanguis  effunditur.  Scythiam, 
Thraciam,  Macedoniam,  Dardaniam,  Daciam,  Tliessaliam, 
Achaiam,  Epiros,  Dalmatiam,  cunctasque  Pannonias,  Gothus, 
Sarmata,  Ouadus,  Alanus,  Hunni,  VVandali,  Marcomanni  vastant, 
trahunt,  rapiunt« — »ubique  luctus  ubique  gemitus  et  plurima 
mortis   imago.    Romanus   orbis    ruit    et   tamen    cervix    nostra 


M  Zockler  C,  Hieronymus.  Sein  Leben  und  Wirked.  Ootha_1865^ 
str.  20.  Grutzmacher  Dr.  G.,  Hieronymus.  Eine  biographiŠche  Študie  zur 
alten  Kirchengeschichte.  Leipzig  1901    I.  sv.  str.  106. 

^  Tn  Episf.  ad  Solit.  Tom.  I.  pars  1.  Ed.  M  a  u  r  i  n  a*e  ;  Historia  Arian, 
5;  Fari  a  ti  nav.  dj.  str.  518. 

")  Dr.  Zeiller  u  djelu:  Les  origines  cliretiennes  dans  les  provinces 
danubiennes  de  Vempire  romain,  Pariš  1918,  str.  144  tumači  ovako  ovu 
pogrješku.  U  katalozima  latinskim  biskupa  Nicejskih  pred  Domnus  stoji 
Budius  Stobiensis,  biskup  u  Stobi  u  Macedoniji.  Nekoji  su  rukopisi  izobli- 
čili  ime  grada  Stobi  u  Stribon(ensis)  ili  Stripgn(ensis).  Sr.  H.  Gelzer  et 
H.  Hilgenfeld  et  Cuntz,  Patrum  Nicaenorum  nomina  str.  56  Op.  Nije 
se  ovomu  čuditi  kada  na  str.  57  si.  čita  se  Budius  Struborum  pod  rubrikom 
Dalmatiae. 


ffh 
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erecta  non  flectitur.«')  Ako  se  od  godine,  kada  je  ovo  pisano, 
dakle  od  396,  odbije  dvadeset,  što  se  u  početku  navedenoga 
odlomka  spominje,  dobijemo  god.  376.  Nego,  obzirom  na  onaj 
'^ampliiis*,  taj  broj  možemo  sniziti  i  kazati,  da  su  provale  tih 
naroda  počele  oko  god.  370.,  dakle  zadnjih  godina  vladavine 
cara  Valentinijana  I.  (umro  375).  To  se  slaže  s  historijskom 
činjenicom,  da  je  Valentinijan  umro  pošto  mu  je  pukla  žila  u 
prsima,  kada  se  je  rasrdio  na  poslanstvo  divljih  Ouada,  koje 
bijaše  došlo  da  isprosi  oproštenje  i  mir,  poslije  nego  su  oni  opu- 
stošili Panoniju  i  uništili  dvije  rimske  legije.  Taj  pokret  raz- 
vijao se  poslije  370.  godine  u  sve  to  jačem  opsegu  te  histo- 
rije bilježe  sveopću  navalu  na  obranbenu  liniju  Dunava,  netom 
je  car  Valens  ostao  sam  na  prijestolju.  Toj  velikoj  pustošečoj 
seobi  varvara  bijaše  uzrokom  napredovanje  divljih  Huna  od 
Volge  prema  Donu  i  Prutu.  U  toj  bujici  Goti  bijahu  najjači  te 
se  sa  svojim  saveznicima  neprestano  tiskahu  dalje  na  Balkanu. 
S  njima  dođoše  Rimljani  do  strašne  bitke  kod  Adrijanopola,  u 
kojoj  je  izgubio  život  i  sam  car  Valen^  (na  9.  kolovoza  g.  378 '^). 
Bitka  kod  Adrijanopola  bi  prozvana  »funus  IIIyrici«  ^).  Q.  395. 
Goti  prodriješe  do  granice  Dalmacije*).  Kakvo  je  razaranje 
nastalo  iza  tega  na  Balkanu,  opisuje  također  Jeronim  vijestima 
iz  god.  392.,  gdje  jadikuje  nad  sudbinom  svoga  kraja:  »Hoc 
qui  non  credit  accidisse  populo  Israel  cernat  Illyricum,  cernat 
Thraciam,  Macedoniam  atque  Pannonias.«  ^)  A  god.  396,  spo- 
minje i  svoju  otačbinu  kao  već  sasvim  opustošenu  od  varvara 


')  Episf.  LX  (b)  ad  Heliodorum.  Epitaphium  Nepotiani.  Ed.  Mig  ne. 
Tom.  I,  str.  600.  16. 

*)  Cfr.  Ammiani  Marcellini,  Rerum  gestar.  libri  (ed.  Gardt- 
hausen)  vol.  II.  XXXI.  13.  14.  Avellana  (Collectio)  S.  IS6  =  Corp.  scripi. 
eccl.  Lat.  XXXV;  Libanios  (or.  XXIV,  15)  imenuje  uopće  25  naroda  (šO-vvj) 
žrtvom  Gota.  Sr.  R.  h^gger,  Die  Zerstorung  Peitaus  durch  die  Goten  u 
Jahrcshefte  des  Osterr.  Arch.  Instit.  B.  XVIII  (1915)  II.  Heft,  Beiblatt  p.  257. 
0.  Strakosčh-Grassmann,  Geschichte  d.  Deutschcn  in  Osterreich- 
Ungarn  I.  p.  128.  —  Goyau,  Chronologie  de  Vempire  romain  s.  a.  p.  558; 
Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  dcr  ontiken  \Velt.  Berlin  1913.  V.  Bd. 
S.  118  SS. 

')  Pacatus,  Panegyr.  Theodosii  Aug.  319. 

*)  ....„Geticis  Europa  catcrvis  Ludibrio  pracdaeqtic  datur  frondentis 
ad  usque  Dalmatiae  fines."  Cl  a  ud  i  a  ii us,  In  Riifinum  II.  37  u  Mon.  Germ. 
Hist.  Auct.  Ant.  Tom.  X.  str.  35. 

»)  Commentarii  in  Oseam  Prophctam  iib.  I.  cap.  IV.  vers.  3.  Pd. 
Migne.  Tom.  IV.  p.  888. 


—  is- 
te ju  dapače  navodi  kano  klasična  svjedoka  toga  sveopćega 
rasula.  »Iram  quippe  Domini  etiam  bruta  sentiunt  animalia:  et 
vastatis  urbibus,  hominibusque  interfectis,  et  raritatem  quoque 
bestiarum  fieri  et  volatilium  pisciumque,  testis  IIIyricum  est, 
testis  Thracia,  testis,  in  guo  ortus  sum,  solum,  ubi  praeter 
coelum,  et  terram,  et  crescentes  vepres,  et  condensa  sylvarum 
cuncta  perierunt«  0-  Ovim  doduše  još  ne  znamo  godinu,  kada 
je  Stridon  nastradao,  ali  ipak  znamo,  da  je  to  slijedilo  sva- 
kako prije  god.  392.  kada  je  Jeronim  pisao.  Nego,  ako  uzmemo 
u  obzir  okolnost,  da  je  od  najgroznijih  opustošenja  na  Balkanu 
bilo  ono,  što  je  slijedilo  odmah  iza  bitke  s  Gotima  'kod  Adri- 
janopola,  u  kolovozu  god.  378.,  kada  je,  kako  rekosmo,  zagla- 
vio car  Valens;  ako  se  sjetimo  već  navedenih  Jeronimovih 
riječi,  da  je  Stridon  bio  upravo  >a  Gothis  eversum«;  te  ako 
k  tomu  uvažimo  svjedočanstvo  suvremenika  Amijana  Marce- 
lina-),  koji  veli,  da  Goti  iza  onoga  pokolja  rimske  vojske 
»...exinde  digressi  sunt  effusorie  per  arctoas  prouincias,  quas 
peragrauere  licenter  ad  usque  radices  Alpium  luliarum,  quas 
Venetas  appellabat  antiquitas«,  onda  možemo  velikom  vjero- 
jatnošću ustanoviti,  da  je  Stridon  također  nastradao  poslije 
Adrijanopolske  bitke,  dakle  pod  konac  god.  378.  ili  379.  Može 
se  primjetiti,  da  su  Goti  mogli  razoriti  taj  grad  i  poslije  te 
dobe,  a  ipak  prije  god.  392;  ali  na  to  odvraćamo,  da  nam 
historije  nijesu  zabilježile,  da  je  taj  narod  i  poslije  onako 
bijesnio  po  ovim  provincijama,  pa  do  boljega  dokaza  ovla-  <-  /  ,  q^ 
šteni  smo  držati  za  najvjerojatnije,  da  je  Stridon  bio  uništen  "^  ,^^^^^ 
ili  koncem  378.  ili  početkom  379.  godine.  Sva  je  prilika,  da  je  ^^^^    ^^^ 

ove  godine  bila   razorena  i  Siscia  (Sisak)  u  Panoniji  i   da   je  ^}^  C^^ 

odmah  iza  ove  godine  bilo  odavle  preneseno  tijelo  sv.  Kvirina 
mučenika  u  Rim'). 


^)  Commentarium  in  Sophoniam  Proph.  lib.  I.  vers.  2—3.  Ed.  Migne. 
Tom.  IV.  pag.  1405. 

')  Ammiani  Marcellini,  Rerum  gestarum  libri,  rec.  V.  G a r d t- 
hausen.  Vol.  II.  XXXI,  16,  7.  Lfpsiae,  Teubner  1875.  —  Cfr.  Stra- 
kosch-Grassmann,  Geschichte  d.  Deutschen  in  Osterr.-Ung.  pag.  129.  — 
Jor daniš  Getica  §  140;  Pača t us  Paneg.  Theodosio  dictus  c.  32;  Patsch, 
Glasnik  zemaljskog  muzeja  u  Bosni  i  Hercegovini  1902  (XIV)  str.  419.  — 
Jung,  Romer  und  Romanen  in  den  Donauldndern.  2.  Aufl.  Innsbruck  1887 
p.  181. 

')  Nuovo  Bullettino  di  archeologia  crisfiana  XXII  (1916)  fasc.  I—? 
p.  46  SS. 
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Još  imamo  u  djelima  samoga  Jeronima  po  koju  sitnu  vijest 
ili  o  pokrajini  Dalmaciji  ili  o  njegovu  rodnomu  mjestu,  koje  je 
vrijedno  ovdje  navesti.  Nego  moramo  odmah  napomenuti,  da 
niti  iz  njegovih  riječi,  niti  iz  oniii  koji  su  u  otpisivanju  na  nje- 
gova dotična  pisma  njemu  odgovarali,  ne  može  se  izvesti  ništa 
direktna  ni  konkretna  o  položaju  njegova  rodnoga  mjesta  Stri- 
dona,  nego  da  je  bio  prilično  dobro  stojeći  gradić^). 

U  pismu  prijatelju,  a  kasnije  žestokomu  njegovu  neprijatelju 
Ivuiinu'^)  god.  399.  Jeroniin  spominje  brata  Paulinijana  i  svoj  zavi- 
čaj ovim  riječima:  »Frater  meus  Paulinianus  necdum  de  patria 
reversus  est,  et  puto,  quod  eum  Aquileae  apud  Papam  Chro- 
matium  videris.«  Indirektno  dalo  bi  se  ipak  iz  ovih  riječi  za- 
ključiti, da  je  njegova  »patria«  bila  nešto  podalje  od  grada 
Aguileia  (Oglaj),  a  što  može  biti  kao  dokaz  proti  onim,  koji, 
kako  ćemo  niže  viditi,  traže  Jeronimovo  rodno  mjesto  negdje 
među  Aquilejom  i  Emonom  (Ljubljana). 

U  pismu  pisanu  iz  Antiokije  god.  374.  prijatelju  Julijanu^), 
đakonu  u  Aguileji,  imenuje  prosto  svoju  »patria«  i  ništa  drugo. 
Dapače,  ne  znam,  kaže,  ne  samo  što  se  u  njoj  radi.  nego  uopće 
da  li  ona  i  opstoji,  dočim,  kako  gore  je  viđeno,  bila  je  još  ove 
godine  na  nogama.  U  ovom  pismu  preporučava  prijatelju  Juli- 
janu  svoju  sestru  jedinicu  —  kojoj  niti  ne  navada  imena  —  a 
koja  je  bila  skliznula  sa  staze  kršćanskoga  života,  ali  se  opet 
povratila  na  ćudoredno  življenje:  »Sororem  meam,  filianj  in 
Christo  tuam,  gaudeo,  te  primum  nuntiante,  in  eo  permanere, 
quod  coeperat.  Hic  enim  ubi  nunc  sumus  non  solum  quid  aga- 
tur  in  patria,  sed  an  ipsa  patria  perstet  ignoro.«*)  A  god.  375. 
u  pismu  odličnim  prijateljima  Kromaciju,  Jovinu  i  Euzebiju 
govori  opširnije  o  svojoj  sestri  i  preporuča  ju  njima:  »Soror 
mea,  Sancti  luliani  in  Christo  fructus  est.  Hic  plantavit,  vos 
rigate.  Dominus  incrementum  dabit.  Hane  mihi  lesus  pro  eo 
vulnere,  quod   diabolus    inflixerat   praestitit,    vivam   reddendo 


•)  Začudno  je  da  sv.  Jeronim  nije  bio  u  #kakvii  odnošaju,  barem  ffa 
nikada  ne  spominje,  sa  biskupom  Solinskim  ^-sycllijem.  koji  življaše  u  nje- 
govo doba  (in.  406.— 420.),  bijaše  poznat  u  tadašnjemu  kršćanskomu  svijetu 
i  bio  je  u  clopisivanju  sa  sv.  Augustinom  (sr.  Kronotaksa  solin.  hiskiipa  str.  20). 

2)  Epist.  iid  Ruffinum  LXXXI  (u).  Kd.  Migne    foni.  1.  pag.  735. 

^)  Epist.  VII  (d)  (iif  lulianiiin  Aijnilciuc  diaconum.  VA.  Mig  ne  Tom.  I. 
p.  338. 

*)  Epistola  VII  (i)  ad  Chromatium  Jovinum  et  Kuscbium.  Ed.  M  i  g  n  e 
Tom.  I.  p.  340. 
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pro  mortua.  Huic  ergo,  ut  ait  gentilis  Poeta  (Virgil.  1,  4  Aeneid.) 
omnia  etiam  tuta  timeo.  Scitis  ipsi  lubricum  adoiescentis  iter, 
in  quo  et  ego  lapsus  sum,  et  vos  non  sine  timore  transitis. 
Hoc  illa  nunc  maxime  ingrediens,  omnium  est  tulcienda  prae- 
ceptis,  omnium  est  sustentanda  solatiis,  id  est,  crebris  vestrae 
sanctitudinis  epistolis  roboranda.  Et  quia  caritas  omnia  susti- 
net,  obsecro  ut  etiam  a  Papa  Valeriano  (biskup  Aguileje)  ad 
eam  confortandam  litteras  exigatis.  Nostis  puellarum  animos 
his  rebus  plerumque  solidari,  si  se  intelligant  curae  esse  maio- 
ribus.«  A  za  ovim  se  obara  na  svoj  zavičaj  onim  gore  nave- 
denirri  riječima:  »u  mojoj  domovini,  sijelu  divljaštva,  suro- 
vosti, trbuh  je  Bog  a  živi  se  od  dana  na  dan,  a  svetiji  je  onaj 
koji  je  bogatiji.« 

Već  je  bilo  njegovo  rodno  mjesto  god.  378. — 9.  porušeno 
od  Gota,  kako  vidjesmo,  kada  god.  397.  piše  Pamakiju^),  da  se 
je  istrošio  u  gradnjama  samostana  u  Palestini  te  da  je  poslao 
brata  Paulinijana,  tada  već  svećenika,  u  rodno  mjesto,  da 
proda  ono  očeve  ostavštine,  što  je  bilo  preostalo  od  ruku  var- 
vara,  da  tim  može  graditi  samostane  u  Palestini:  »Unde  quia 
pene  nobis  illud  de  Evangelio  contigit,  ut  futurae  turris  non 
antea  supputaremus  expensas  (Luc.  14);  compulsi  sumus  fra- 
trem  Paulinianum  ad  patriam  mittere,  ut  semirutas  villulas, 
quae  barbarorum  effugerunt  nianus  et  parentum  communium 
census  venderet,  ne  coeptum  ministerium  deserentes,  risum 
maledicis  et  aemulis  praebeamus.« 

Ovaj  muk  Jeronimov,  da  imenuje  svoje  rodno  mjesto,  one 
oštre  riječi  o  njemu,  uzeta  stvar  sa  psihološkog  gledišta  ima 
bezdvojbeno  svoje  značenje.  Da  Jeronim  u  djelu  de  viriš  inlu- 
stribus,  pisanu  god.  39J.,  ne  bude  bio  donekle  prisiljen  imeno- 
vati Stridon  —  jer  je  malne  svakomu  crkvenomu  piscu  označio, 
gdje  se  rodio,  gdje  radio,  pa  je  morao  i  o  sebi  to  reći  —  ne 
bi  ga  valjda  bio  niti  imenovao.  J  Jeronimu  se  je,  po  svoj  pri- 
lici, dogodilo  ono,  što  i  mnogim  drugima:  nemo  propheta  in 
patna^).  Uz  to  obiteljski  i   rodbinski   odnošaji,   život   sestrin, 


0  Episi.  LKVI  (b)  ad  Pammachium.  Ed.  Mig  ne  Tom.  I.  p.  647. 

=*)  Jeronim  je  osjećao,  iza  kako  je  postao  monahom,  da  mu  ne  bi  bilo 
moguće  živiti  u   svojem    rodnom  mjestu,   prema   onomu   savjetu,   što  je  u 
ovomu   obziru   dao   monahu  Heliodoru  (Ep.   XIV  c)  Ed.  Migne  Tom.   L 
str.  351),  da  naime  monah  ne  može  živiti  savršen  u  svojoj 
propheta  in  patria  sua   honorem  habet....Sed  ubi  honoi 

2 


1   savjetu,   što  je  u  j 
.  Migne  Tom.   I- 1  /  | 
>j  domovini:  »nemo  I  I  j 
ir  non  est,  ibi  con.l  '  ' 
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nesporazuriiljenje  sa  tetkom  Kastorinom^)  i  drugi  nama  nepo- 
znati razlozi,  morali  su  uplivati  na  Jeronimovu  osjetljivost,  da 
je,  da  se  tako  reče,  zamrzio  na  svoje  rodno  mjesto.  A  nije  se 
ovo  samomu  Jeronimu  zbilo,  nego  to  znamo  i  o  drugim  zna- 
menitim ljudima  u  povijesti.  Kada  ga  je  pak  morao  imenovati 
god.  392.  u  djelu  de  viriš  inlusiribus  i  kada  je  već  bilo  dva- 
deset godina  prije  porušeno,  tako  da  je  na  njemu  bilo  zaraslo 
i  drače  i  kovilje,  tada  morao  je  naći  osobiti  način,  osobiti 
izraz,  da  mu  kaže  položaj,  da  potomcima  bude  to  jasno.  I 
našao  je  shodne  riječi,  da  su  ga  mogli  razumjeti  njegovi  savre- 
menici  i  potomci  i  ako  to  nama,  dalekim  od  te  dobe,  stvara 
poteškoća,  ali  ipak  ne  takih,  da  pomoću  povijesti,  ne  možemo 
to  razjasniti. 

Još  nam  je  napomenuti,  u  nizu  ovih  razmatranja,  da  je 
Jeronim  imenovao  dvakrat  otoke  Dalmacije,  a  jednom  i  njezin 
glavni  grad. 

Okolo  god.  396.  piše  Heliodoru*),  koga  tješi  zbog  smrti 
sinovca  mu  svećenika  Nepocijana:  »cumque  arderet  guotidie 
aut  ad  Egypti  monasteria  peregre  aut  Mesopotamiae  invisere 
choros;  vel  certe  insularum  Dalmatiae,  quae  Altino  tantum  freto 
ć'isiant,  se litudines  occupare:  avunculum  ponteiicem  deserere  non 
audebat.«  A  po  prilici  u  isto  doba,  okolo  god.  405.  u  pismu  na 
Julijana^),  bogata  čovjeka,  koga,  iza  smrti  u  malo  dana  dviju 
kćeri  i  žene  mu,  potiče  na  savršeniji  život,  imenuje  otoke 
dalmatinske:  ^Extruis  monasteria  et  multus  a  te  per  insulas 
Dalmatiae  sanctorum  numerus  sustentatur.  Sed  melius  faceres, 
si  et  ipse  sanctus  inter  sanctos  viveres.« 

I  ako  amo  ne  spadaju  ona  mjesta  u  djelima  Jeronima,  u 
kojima  ili  on,  ili  drugi  u  pismu  njemu,  imenuju  mimogred  Dal- 
maciju, ipak  ćemo  to,  za  popunjenje,  ovdje   navesti.   U   pismu 

temptus,  ibi  frequens  iniuria:  ubi  autem  iniuria:  ibi  indignatio:  ubi  indi- 
gnatio,  ibi  quies  nulla,  ubi  quies  non  est,  ibi  mens  a  proposito  saepe  dcdu- 

citur Ex  fiac  supputatione  summa  illa  nascitur,  Monachuni  in  patria  sua 

perfectum  esse  non  posse  «  Ali  ako  ovo  opravdava  njegov  bijeg  iz  domo- 
vine, neopravdava  njegov  muk,  gdje  je  ova  bila,  kada  mu  se  toliko  puta 
trefila  prigoda,  da  o  njoj  govori.    Ovomu  ima  biti  drugi  razlog. 

0  Epist.  ad  Castorinam  materteram  XIII  (b).  Kd.  Migne  Tom.  1 
p.  34b. 

-)  Epist.  ad  HvUodonim.  Epitaphiiiin  Ncpotiani.  Ed.  Migne  Tom.  1 
p.  594,  10. 

«)  Epist.  CKVin  (f  ad  Iiilianiim.  l:d.  Migne   Tom.  I.  p.  %5. 
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sv.  AugustinuO.  god.  403.  Jeronim  piše,  da  neko  pismo  Augusti- 
novo  nije  bilo  našasto  ni  u  Rimu,  ni  u  Italiji,  nego  in  insula 
Adriae.  Ni  ono  mjesto  u  pismu  Galaćanima  *),  gdje  Jeronim 
direktno  spominje,  da  su  Dalmatinci  okrutni,  ne  znači  uopće  za 
našu  tezu  ništa.  Na  ovom  mjestu  on  navada  ono,  što  rimski 
pisci  0  karakteru  raznih  naroda  govore, -.pa  kaže  što  i  o  Dal- 
matincima kažu  >....vel  ob  id  quod  unaquaeQue  provincia  suas 
habet  proprietates.  Cretenses  semper  mcndaces,  malas  bestias, 
ventres  pigros,  vere  ab  Epimenide  poeta  dictos,  Apostolus  com- 
probat  (Epist.  ad  Tit.  I,  12).  Vanos  Mauros  et  feroces  Dalmatas, 
Latinus  pulsat  historicus.  Timidos  Phrygas,  omnes  poetae  la- 
cerant.«  Valjda  se  ovdje  ovo  feroces  Dalmatas  odnaša  na  one 
Ciceronove  riječi  o  Dalmatima,  pisane  oko  god.  45.  „Dalmatis 
dii  male  faciant,  gala  Ubi  molesti  sunt" ').  Ovdje  nećemo  navesti 
ona  druga  mjesta,  gdje  se  spominju  ili  Dalmacija  ili  dalmatin- 
ski otoci,  a  koja  će  kasnije  služiti  kao  direktni  dokazi,  da  je  on 
rodom  Dalmatinac. 

Na  samomu  jednom  mjestu  sv.  Jeronim  imenuje  glavni  grad 
svoje  pokrajine  Dalmacije  i  to  u  životu  sv.  Hilarijona  opata. 
U  ovomu  spominje,  da  je  on  odveo  zmaja  boas  u  Dalmaciju: 
»Duxit  itaQue  eum  ad  Epidaurum  Dalmatiae  oppidum,  ubi«  itd. 
A  malo  niže:  »IVlirabatur  omnis  civitas  et  magnitudo  signi 
Salonis  Quoque  percrebuerat.«  ♦) 

Iz  navoda,  koji  slijedi,  ne  da  se  sigurno  ništa  izvesti  di- 
rektna za  zavičaj  Jeronimov,  ali  je  interesantno  navesti,  da  se 
vidi,  kako  on  o  čovjeku  Panoncu  govori,  koji  na  kopnu,  daleko 
od  mora  živi. 

Oko  god.  392. — 7.  djakon  lieraklij  bijaše  donio  Jeronimu 
u  Palestinu  pismo  prijatelja  mu  Kastrucija  Panonca.  Jeronim 
po  istomu  djakonu  odgovori  Kastruciju,  a  istodobno  piša  biskupu 
imenom  Amabilis,  valjda  u  Panoniji.  Kastriicij  bijaše  slijep,  ali 
uzprkos  tomu,  bijaše  zaželio  posjetiti  Jeronima  u  Betlemu. 
Pismo  Jeronima  Kastruciju  počimlje  ovako:  »Sanctus  filius 
meus  Heraclius  diaconus  mihi  retulit,  quod  cupiditate  nostri 
Cissam  usque  venisses:  et  homo  Pannonius,  id  est  terrenum 
animal,   non   timueris   Adriatici   mariš  aestus    et   Aegei    atque 


')  Epist.  CV  ad  Augustiniun.  tid.  Migne  Tom.  I.  p.  835. 
-)  Commentarii  in  Epist.  ad  Gaiatas  I,  III.  Ed.  MiRiie  lom.  V.  str.  372. 
')  Cic.  5,  Fam.  11. 

*)   Vita  S.  Hilarionis  cremitae.   Ed.  Mi^ne  Tom.  U,  p.  50—51. 
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Jonii  siibire  discrimina.«  0  Jeronim  govori  ovdje  o  Kastraciju, 
koga  zove  terreniini  animali.  j.  kopnenom  životinjom,  čovjek,  koji 
žive  na  kopnu,  podalje  od  morske  obale.  Jer  Stridon,  rodno  mjesto 
sv.  Jeronima,  po  nama  na  Orahovu  polju  u  Bosni,  kako  ćemo  niže 
viditi,  ne  bijaše  daleko  od  mora,  nego  kojih  71*50  milia  passuum 
po  rimskoj  cesti,  ili  JOO  km,  koja  je  od  Salonae,  preko  Klisa, 
Muca  (Andetrium),  Kninskoga  Polja  hodila  do  Graba  na  tromeđu 
medu  Hrvatskom,  Bosnom  i  Dalmacijom,  gdje  se  nalazio  Stri- 
don') Pitamo  rni  ovdje,  bili  bio  Jeronim  rabio  ovaj  izraz  o  Pa- 
noncu  Kastruciju,  da  on  sam  bude  bio  Panonac? 

Nego  vidimo,  da  H  se  što  dade  izvesti  o  rodnom  mjestu 
sv.  Jeronima  iz  njegovih  riječi  o  obiteljskim  mu  okolnostima, 
0  njegovu  odgoju,  o  njegovoj  narodnosti  itd. 

Ime  oca  mu  bijaše  Eusebius,  ime  majke  i  sestre  nigdje 
ne  spominje,  brat  mu  se  zvaše  Paulinianus,  a  jedna  tetka  Ca- 
storina.  To  je  sve  što  znamo. 

Da  se  je  Jeronim  rodio  od  kršćanskih,  dapače 'katoličkih 
roditelja,  to  sam  kaže:  »quanto  magis  ego  Christianus,  de  pa- 
rentibus  christianis  natus,  et  vexiilum  crucis  in  mea  fronte 
portans.«  ^)  Na  drugom  mjestu  govoreći  o  sebi  i  o  bratu  Pauli- 
nijanu  kaže:  >Nos....  ab  ipsis,  ut  ita  dicam  incunabulis  Catho- 
lico  sumus  lacte  nutriti.«  ^) 

Da  je  bio  od  imućne  obitelji,  dokazom  je  najprije  prispodoba 
u  pismu  Rutinu  sa  imućnim  prijateljem  Bonosom:  »Scis  ipse  — 
ut  ego  et  ille  (Bonosus)  pariter  a  tenera  infantia  ad  florentem 
usque  adoleverimus  aetatem,  ut  iidem  nos  nutricum  sinus,  iidem 
amplexus  foverint  baiulorum.«^)  A  na  drugom  mjestu:  »Ecce 
puer  (Bonosus)  honestis  saecuH  nobiscum  artibus  institutus,  cui 
opes  affatim,  dignitas  apprime  inter  aequales  erat,  contempta 
jnatre,  sororibus  et  carissimo  šibi  germano,  insulam  pelago 
circumsonante  nauiragam,  cui  asperae  cautes  et  nuda  saxa  et 
solitudo  terrori  est,  guasi  guidam  novus  paradisi  colonus  in- 
sedit.«^)    Isto  proizlazi  i  iz  pisma  Eustohiji,   pisana  god.  384. 

»)  Epist.  LKVIII  ad  Castrutium.  Ed.  Migne  Tom.  I.  p.  651.  —  Acta 
SS.  mensis  Sept.  dies  30.  p.  532. 

')  Bauer,  Zuni  dalmatisch-pannonischen  Krieg  (u  Archdolog.-epigr. 
Mitteilungcn  aus  Osicrr.-Ung.  XVIII  [1894]  p.  138). 

»)  Praefatio  in  libriim  Job.  Ed.  Mijine  Tom.  VII  p.  1142. 

*)  Epist.  LKKKII  (g)  ad  Theophilum.  Ed.  Migne    Tom.  I.  p.  737. 

»)  Epist.  III  (j)  ad  Rufinum.  Ed.  Migne  Tom.  I.  p.  433. 

•)  Epist.  III  (j)  ad  Rufinum.  Ed.  Migne  Tom.  1  p.  433. 
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»Cum  ante  aniios  plurinios  domo,  parentibus,  sorore,  cognatis, 
et  quod  his  difficilius  est,  consuetudine  lautioris  cibi,  propter 
coelorum  me  regna  castrassem,  et  Hierosolimam  militaturus 
pergerem,  bibliotheca,  quam  mihi  Romae  summo  studio  confe- 
ceram,  carere  omnino  non  poteram«  0-  I  okolnosti  njegova 
prvoga  odgoja  za  to  govore,  da  je  kao  dijete  trkao  po  sobi- 
cama robova,  imao  svoga  učitelja,  koga  po  onoj  Horacijevoj 
zove  Orbilium,  deklamirao  pred  retorom  raspravice  u  nekoj 
pozi,  već  od  djetinjstva  mučio  se  u  izučavanju  latinskoga  jezika: 
»Quis  nostrum  non  meminit  inlantiae  suae  ....  memini  me 
puerum  cursitasse  per  cellulas  servorum,  diem  feriatum  duxisse 
lusibus  et  ad  Orbilium  saevientem  de  aviae  sinu  tractum  esse 
captivum  .  . .  .«,  a  dalje:  »saepe  mihi  videor  in  somnis  coma- 
tulus,  et  sumpta  toga,  ante  rhetorem  controversiolam  decla- 
mare  ....  Et  in  latino  (sermone)  pene  ab  ipsis  incunabulis  inter 
grammaticos  et  rhetores  et  philosophos  detriti  sumus«-).  Mate- 
rijalno blagostanje  obitelji  mu  proizlazi  i  iz  dugoga  boravka  u 
Rimu  na  svakojakim  naucima,  kasnije  iz  čestoga  putovanja  po 
svim  mal  ne  stranama  rimskoga  carstva,  zašto  se  je  htjelo 
dosta  novaca  itd. 

I  iz  pisma  sv.  Jeronima  o  narodnosti,  kojoj  je  pripadao, 
dade  se  ipak  zaključiti,  da  je  njegovo  rodno  mjesto  bilo  negdje 
u  Dalmaciji  ili  u  Panoniji.  Naravski,  da  se  o  narodnosti  u 
modernom  smislu  riječi,  nemože  nipošto  za  njegova  doba  go- 
voriti. Jeronim  se  je  osjećao  Rimljaninom,  i  kakvim  Rimlja- 
ninom! Dosta  je  čitati,  kako  on  uzdiše  nad  rasulom  društvenoga 
poretka  staroga  Rima,  ovoga  gospodara  svijeta,  nad  njegovom 
propasti,  a  da  se  vidi,  kako  je  on  osjećao  u  ovom  obziru^). 
Latinski  jezik  bio  mu  je  domaći  i  kulturni  jezik,  a  koji  da  na- 
uči, stalo  ga  je  mnogo  muke,  kako  sam  kaže.  Latinski  jezik 
on  zove  „nostra  lingna"*),  „sermo  pairius"  ^),  sermo  domesticus" , 


0  Epist.  XXII  (c)  ad  Eustochium  Paulae  filiam.  Ed.  Migne  Tom.  I. 
30  p.  415. 

2)  Lib.  I.  contra  Rufinum.  Acta  SS.  mensis  Sept.  30  dies  p.  432  ss. 

»)  Comment.  in  Ezechielem  lib.  I.  Ed.  Migne   Tom.  IV.  str.  15  ss. 

*)  Epist.  III.  contra  Rufinum  15.  Ed.  Migne  vol.  II.  str.  490:  »epi- 
stolas,...in  aedificationem  Ecclesiae  legendas  nostrae  linguae  hominibus 
dedi.« 

^)  Epist.  107  ad  Laetam.  Ed.  Migne  vol.  I.  str.  875:  »sequatur  statim 
latina  eruditio;  quae  si  non  ab  initio  os  tencrum  composuerit,  in  peregrinum 
3onum  lingua  corrumpitur  et  cxternis  vjtiis  sermo  patrius  sordidatur.«    Sr, 
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a  ilirski  „^cntilis  barbanisgiie  sermo"^).  Ali  uprav  one  riječi, 
kojom  je  iiiukorn  on  morao  naučiti  jezik  latinski  od  djetinjstva,- 
od  koljevke,  dokazom  su,  da  se  je  u  njegovoj  kući,  barem  od 
služinčadi,  od  robova,  govorilo  još  i  drugim  jezikom,  a  to 
ilirskim.  A  ob  ovom  drugom  jeziku  on  kaže  da  se  govori  u 
Dalmaciji  i  Panoniji^).  Dakle  negdje  na  granicama  ovih  dviju 
pokrajina  u  kojim  se  je  ovaj  jezik  govorio,  bilo  je  njegovo 
rodno  mjesto.  I  ove  bi  izreke  isključile  sasvim  Istru,  kao  za- 
vičaj sv.  Jeronima.  O  nmijenju  nekojih  pisaca '),  da  bi  Jeronim 
bio  porijekla  slavenskoga,  stoga  što  je  rabio  u  jednom  pismu 
onu  izreku  >biti  zaklopac  svakomu  loncu«*),  koja  je  izreka 
običajni  proverbij  narodni,  ne  zaslužuje  govoriti.  Ovaj  se  pio- 
verbij  ne  rabi  samo  kod  Slavena,  nego  i  kod  mnogih  ostalih 
narodnosti,  a  sva  je  prilika,  da  je  bio  u  običaju  i  kod  starih 
Ilira,  u  zemlji  kojih  je  sv.  Jeronim  bio  rođen,  a  po  svoj  prilici 
i  poznavao  ovaj  jezik,  koji  su  u  očevoj  mu  kući  barem  robovi 
govorili,  kako  rečeno. 

Naveli  smo  navlas  gore  one  Činjenice  o  vjeri,  u  kojoj  se 
bijaše  rodio  Jeronim  i  o  njegovu  odgoju  prvih  godina  djetinj- 
stva, da  iz  njih  izvadimo  jednu  posljedicu  za  našu  tezu. 

Jeronim  se  je  rodio  god.  330.  od  kršćanskih,  i  kako  on 
naglasiva  od  katoličkih  roditelja.  Ako  su  mu  roditelji  rođeni 
već  kao  kršćani,  to  ide  barem  u  prve  godine  IV.  vijeka.  Ako 
su  pokršteni,  tada  opet  i  to  ide  u  prve  decenije  istoga  vijeka. 
Dakle  ove  godine  330.,  a  naravski  još  prije,  kršćanstvo  ne 
samo  da  je  bilo  uvedeno,  nego  je  bilo  i  čvrsti  korjen  uhvatilo 
u  Stridonu.  God.  375.  mi  nalazimo  u  njemu  crkvu  organizi- 
ranu, a  na  čelu  joj  svećenika,  dušobrižnika  Lupicina. 

Ako  uzmemo,  da  je  Stridon  ležao  u  unutrašnjosti  rimske 
Dalmacije,  na   pr.  kako  neki   hoće    u  Strigovu,    na   sadašnjoj 

Skok  Dr.  P.,  Studije  iz  ilirske  toponomastike  str.  117  u  Glasniku  zemalj- 
skog muzeja  u  Bosni  i  Hercegovini  XXIX  (1917). 

V;  Comment.  in  Isaiam  VII.  cap.  19  v.  5.  Ed.  Miciie  Tom,  III. str.  260: 
»Genus  potionis  ex  friigibiis  aLiiiaque  confectum  et  vulgo  in  Dalmatiae  Pan- 
noniaeque  provinciis  gentili  barbaroque  sermone  appellatur  sabaiuiii.« 

')  Idem  »...in  Dalmatiae  Pannoniaeque  provinciis«. 

')  Trzinski,  Die  dogmatischen  Schriften  dcs  hl.  Hieronvmns  I.  T 
p.  306;  Stanko  vic,  Della  patria  di  S.  Girolamo  I  p.  59  ss. 

*)  Epist.  VII  (i)  ad  Chromatium,  lovinum  et  Eusehium.  Cd.  Mik'iie 
Tom.  I.  str.  MO:  »accessit  huic  patcilae  (iiixta  tritum  populi  proverbium} 
dignum  operculum«  itd, 
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hrvatsko-bosanskoj  granici,  niže  od  bosanske  Kostajnice,  ili  u 
Zrinju,  na  10 — 12  km.  sjevero-zapadno  od  Strigova,  ili  jos  dalje, 
prema  nazorima  panonske  stranke  u  Medumuriju,  tada  se  na- 
meće pitanje,  kako  se  sve  ovo  slaže  sa  faktom  uvedenja  kršćan- 
stva u  ovim  krajevima  tek  kasnije. 

Iz  povjesti  naime  znamo,  da,  i  ako  je  kršćanstvo  bilo  uve- 
deno u  glavni  grad  rimske  Dalmacije  —  Salonu  —  neposredno  za 
apostolsko  doba,  nije  ipak  uhvatilo  korjena  nego  polovicom,  a 
još  jače,  koncem  trećega  vijeka,  a  raširilo  se  u  poJ^rajini  tekom 
IV.  vijeka.  Okolo  330.  godine  rođenja  Jeronimova,  mi  imamo 
u  Solinu  prvu  poveću  baziliku^).  U  Siscia,  (Sisku),  koji  je  bio 
najbliži  poveći  grad  Stridonu,  ako  ga  metnemo  u  Strigovu  ili 
Zringradu,  ne  nalazimo  kršćanstvo  zajamčeno  nego  istom  kon- 
cem III.  vijeka  ^).  iMožemo  li  promisliti,  da  je  u  ovomu  Stridonu 
bilo  kršćanstvo  ne  samo  uvedeno,  nego  i  prošireno  već  god. 
330.  kada  se  rodio  Jeronim  od  kršćanskih  roditelja?  Drugo- 
vačije  stvar  stoji,  ako  uzmemo  da  je  Stridon  ležao,  po  našemu 
mnijenju,  na  granici  sadanje  Bosne  i  Dalmacije,  na  Grahovu 
polju,  nedaleko  od  Salone,  kako  smo  gore  vidili,  spojen  izvrsnom 
cestom,  kamo  je  moglo  lako  kršćanstvo  biti  uvedeno,  a  u  pro- 
metnom gradiću,  kao  što  je  bio  Stridon,  i  brzo  se  proširiti. 

I  ovim  je  povijest  Stridona  iscrpljena,  pošto  nam  izvori 
dalje  0  njemu  ništa  ne  govore. 


II.  Pregled  literature  o  položaju  Stridona  od 
najstarije  do  naše  doba. 

Prvi  između  sredovječnih  pisaca,  koji  s^  dakako  ne  bavi 
ex  professo  ubikacijom  Stridona,  ali  ga  ne  sporninje  niti  samo 
uzgredno,  to  je  splitski  arcidjakon  Toma  (umro  1260).  On  hoće 
da  opredijeli  položaj  Stridona  i  po  njemu  da  ustanovi  granice 
kraljesiva  hrvatskoga  prema  zapadu.  U  svojem  djelu  Historia 
Salonitanorum  Pontificum^),  označujući  granice  Dalmacije,  veli: 
»Nunc  uero  Dalmatia  est  regio  maritima,  incipiens  ab  Epyro,  ^ 
ubi   est  Dirachium  et  protenditur  usque  ad  siniim  Qtiarnarium 

*)  Buli.  dalm.  passim,  1909,  str.  11  si.;  Kronotaksa  Solinskih  biskupa 
str.  19  si.;  Abramić  u  Forschungen  in  Salona  I.  Wien  1916  str.  7  si.; 
Egger  R.  u  istom  dielu  str.  92;  Zeiller  nav.  dj.  str.  49  si. 

')  Zeiller,  nav.  dj.  str.  68— 73,  125,  138  si. 

')  Thonias  Archidiaconus,  Historia  Salonit,  digessit  Fr.  Rački.  Zagrel) 
}894  cap.  I  str.  3. 
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in  cuiiis  interioribiis  est  oppiditm  Stridonis,  guod  Dalmatie,  Pan- 
noniaeciiie  confinium  fiiit.  Hec  fiiit  patria  tellus  beati  Hieronymi 
ci^ne^ii  ductoris.^<  IVema  tomu  Arcidjakon  Toma  drži,  da  je 
Stridoii  ležao  na  moru,  u  unutrašnjosti  Kvarnersi^oga  zaljeva, 
na  obalama  Istre,  što  nam  još  bolje  utvrđuje,  gdje  opredijeljuje 
granice  Hrvatske  za  Držislava.  'I'u  veli'):  » — ab  occidente 
Caririthia;  versus  mare  iisgiie  ad  oppidiiin  Stridonis,  qiwd  mine  est 
confinium  Dalmatiae  et  Jstriae,«  Toma  Arcidjakon  bio  bi  dakle 
pročelnik  one  stranke,  koju  smo  nazvali  istarskom,  ali  samo 
u  toliko,  u  koliko  Istru  spominje,  dočim  je  u  istinu  protivnik  svih 
onih,  koji  brane,  da  je  Stridon    ležao  gdje  je  istarska  Sdrinja. 

Nego  književni  rat  nije  počeo  s  Tomom,  nego  puna  dva 
stoljeća  poslije  njega. 

Polovinom  XV.  vjeka  Flavij  Biondo  (Piavius  Blondus)  iz 
Forli,  tajnik  za  apostolska  pisma  Pape  Kugenija  IV.,  Nikole  V., 
Kalista  IH.  i  Pijo  II.  (god.  1431. — 1464.)  u  svom  djelu  „Italia  illii- 
strata''  između  ostaloga  napisa^):  »Sunt  item  in  montibus  a 
mari  longius  quam  praedicta  recedentibus  in  ea,  Quam  dixinms 
flectentis  se  ad  Italiam  peninsulae  curvitate,  Buleia,  Mimianum, 
S.  Laurentius,  Portulae,  Grisana,  et  superiori  loco,  Pimontium, 
Pigmentium  et  Petra  Pilosa;  quae  omnia  Justinopolitanorum 
sunt  oppida  et  castella,  medioQue  ierme  eorum  omnium  spatio, 
Petram  Pilosam  inter  et  Portulam  ac  Primontem  est  oppidulum, 
nunc  nomine  Sdrigna,  quod  fiiisse  constat  olim  Stridonis  oppi- 
dum.  Unde  gloriosissimus  ejclesiae  Dei  doctor  illustratorque 
I1ieronymus  originem  duxit;«  a  malo  dalje  nadoveza:  »Tantum 
virum  (fiieronymum)  plane  Italicum  et  non  alienigenam  fuisse 
constat.  <  Blondu^s  je  ovim  postao  vođom  stranke,  koja  se  kas- 
nije, sve  do  naše  dobe,  zaklanjala  za  njegov  auktoritet;  premda 
toga,  što  se  naših  mjesta  i  historije  tiče,  ne  može  mu  se  priz- 
nati. Dovoljno  budi  da  se  navede,  da  je  Blondus  prišio  Istri 
cijelu  skoro  povijest  starih  Ilira,  i  da  je  za  njega  Teuta  bila 
istarskom  kraljicom. 

Proti  Blondu  i  nekomu  monahu  iz  Bergama^),  koji  je  u 
svojem  »In  supplement.  Hist.«  ponovio  Blondove  tvrdnje,  ustao 


*)  Nav.  dj.  cap.  XIil.  str.  40. 

')  Italia  illustrata  sive  dcscriptio  XIV  regionum  Italiae.  Basilcae 
1559  p.  387. 

^)  To  bijaše  Jakob  hilip  h'oresti  iz  Bersama.  Sr.  AppenUini, 
Esame  critico  intorno  alla  patria  di  s,  Girolamo.  Žara  1833  str.  82. 
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je  hrvatski  pjesnik  Marko  Martđić  (1450—1524).  On  je  Bloiida 
žestoko  napao,  a  Bergamcu  se  narugao  nazvavši  ga  učenjakom- 
profesorom.  M5rulić^)  je  pomoću  grčkih  i  rimskih  geografa 
dokazivao,  da  je  Dalmaciju  od  Istre  dijelila  Liburnija,  da  je 
rimska  Sidrona  jedno  te  isto  sa  Stridonom  i  da  je  taj  grad 
ležao,  gdje  je  u  njegovo  doba  bilo  selo  Strigovo,  »in  radicibus 
montis  qui  lllyricum  cum  Pannonia  dividit«.  Kad  je  mislio  da 
je  oborio  razloge  svojih  protivnika,  dodao  je  sarkastično: 
»Quomodo  Quaeso  ista  simul  stare  possunt  ut  oppidum  aliquod 
Pannoniam  Dalmatiamque  disterminet,  et  in  Istria  sit,  cum 
post  Istriam  Liburniam  esse  constet,  Liburniae  autem  junctam 
Dalmatiam,  nisi  forte  aliguis  de  stirpe  Aenae  Trojani,  inventus 
sit,  Ilium  in  Italiam  portans,  victosgue  penates,  aut  tantam 
habens  fidem,  ut  non  solum  montes,  sed  etiam  cum  montibus 
Provincias  transtulerit,  atQue  ita  Dalmatiam  cum  Stridone 
oppido,  de  loco  suo  convulsam  ultra  Liburniam  in  Istriam 
usque  iusserit  evolare,  cum  Strido  sicut  Hieronymus  ipse  djxit, 
et  prius  in  Dalmatiae,  Pannoniaeque  finibus  fuerit  et  non  ut 
Bergamensis  alt,  in  Istriae  agro  consistat«.  S  Marulićem  se 
slagao  i  čuveni  Erazmo  Roterdamski,  jedan  od  mnogobrojnih 
Jeronimovih  životopisaca  '*). 

Blondus  ie  imao  mnogobrojnih  sljedbenika,  mnogo  vise, 
nego  li  se  bijaše  nadati  za  stvar  onako  obrazloženu.  Ti  su 
nastojali  da  bolje  utvrde  Blondove  razloge,  ali  u  glavnom 
samo  su  ih  ponavljali.  U  prvom  su  redu  Petar  Pavao  Vergerias 
senior'^)  i  Pio  de  Riibeis  *),  piacentinac  Ovaj  se  je  borio  s  jasnoćom 
kad  je  pisao.  Kao  curiosum  donosimo  slijedeći  odlomak:  »Dal- 
matia,  Illyrici  regio  Liburniae  contermina  est  versus  Occasum- 
Pannonia  vero  dividitur  in  Superiorem  et  Inferiorem.  Superior 


1)  Marci  Mariili  Patritii  Spalatcnds  In  eos  qui  Beatum  Hieronymum. 
Italum  esse  contendiint  u  /.  Lucii  de  Regno  Dalmatiae  et  Chroatiae  itd* 
Amstelaedami  1666  str.  457  si.  Lučić,  izdajući  ove  Marulićeve  opaske, 
pristaje  uz  njegove  razloge  (str.  459)  te  pobija  Inchoffera,  kojim  ćemo 
se  kasnije  zabaviti. 

-)  Eximii  Doctoris  Hieronymi  Stridonensis  vita  ex  ipsius  potissimum   \  | 
litteris  contexta,  praef.  ed*.  Oper.  Basil.  apud  Froeben.  1516.  Tom.  I.  ^ 

=')  Panegir.  S.  Hieronymi;  S.  Girolamo  da  Stridone,  ora  Sdregna  ne! 
distretto  istriano  di  Pinguente,  non  lungi  dal  possedimento  gia  tenuto  dai 
Vergerii.  C.  Combi,  vedi  la « nota  1)  della  Biograiia  di  P.  P.  Vergerio 
il  Seniore. 

*)  In  res  gestas  s.  Hieronymi  Commentarii.  Comi  1623  p.  15. 
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ah  occiisu  Norico,  scptenirioiie  (jcniiaiiia  et  istro  tcriiiinatur; 
ah  Oriente  habet  I*annoniain  Inferiorem,  a  meridie  lllyricuin, 
Inferior  a  Septeritrione  (jcrinariiam-  .  Pa  dc^tlaje:  »Kx  hac 
iitriusciue  Parinoniae  descriptione  satis  constat  gitomodo  Siri- 
ilonis  oppidiim  Jiistinopolitani  a^ri  Istriae  re£ionis  in  Dalniatiae 
Pannofiiaegue  confinio  quiverit  esse'' .  —  Za  ovim  dolazi  .1.  B. 
Goiiia  0.  J«^>iJ  se  obara  na  Erazma  Roterdainskoga,  pa  Marijan 
Viktor  iz  Reate,  učeni  pisac  XVI.  stoljeća,  koji  piša 2):  »Hiero- 
nynitis  Stridonis  oppido  natus  est,  quod  a  Oothis  eversum 
Dalmatiae  ciuondam,  Pannoniaeque  confinium  fuit.  Sdrisnam  id 
vulgiis  mmc  vocat,  intra  Petram  Pilosam,  Portulam  et  Pri- 
montem  positum«.  U  stranci  istarskoj  Marijan  Viktor  (Amoretti) 
zauzima  osobito  mjesto,  pošto  je  on  prvi  pisac,  koji  osniva 
.  razloge  na  uhar  Istri,  jer  interpretira  Jeronimov  guondam  tako, 
kao  da  je  Svetac  njime  htio  da  označi  treću  jednu  zemlju, 
koja  nije  niti  Dalmacija  niti  Panonija'').  Najodrješitiji  je  pristaša 
ove  stranke  Fra  Ireneo  della  Croce*).  On  je  u  svojoj 
knjizi  izdao  spis  biskupa  Filipa  Tomasini  o  Sdrinji.  Taj  je 
spis  našao  tršćanski  liječnik  Petronio,  koji  ga  je  dao  Ireneju. 
Između  Irenejevih,  odnosno  Tomasinovih  dokaza  za  Sdiinju 
ima  se  i  ovaj:  >Vi  e  una  piccola  chiesa  (in  Sdrigna)  dedicata 
a  S.  Girolamo,  sopra  il  cui  altare,  eh'  e  antica,  si  vede  la 
figura  di  detto  Santo  di  legno,  della  grandezza  di  piu  di  un 
braccio.  II  Santo  ha  il  castelio  in  mano  ed  in  capo  il  cappello 
cardinaiizio«  ^).  Zanimiv  pristaša  ove  stranke  je   Vallarsij, 


')  Q  0  y  n  a  e  u  s,  De  situ  Istriae  opusculum  u  J.  G.  Graevii  Thesauriis 
Antigu.  et  Histor.  Italiae.  Lugd.  Batav.  1722  T.  VI.  p.  6. 

2)  S.  Hieronymi  opera  omnia.  Parisiis  1609.  Vita  S.  Hieronymi  Stri- 
donensis  fulso  antea  ab  Erasmo  relata,  nunc  ex  eius  scriptis  vere  edita 
et  A.  C.  Carolo  Borromaeo  dicata.  Tom.  I.  praef. 

^)  Appendini  (nav.  di.  str.  1.19)  duhovito  se  izrugava  ovakom  umo- 
vanju, kao  da  netko  pita  Sveca:  »Odakle  ste  rodom?«  a  on  odgovara: 
»Rođen  sam  u  Stridonu,  koji  ne  bijaše  jednom  niti  u  Dalmaciji  hiti  u  Pano- 
niji. Nego,  ipak  hoću  da  znadete  iz  koje  sam  zemlje:  nijesam  ni  Dalma- 
tinac, ni  l^anonac!«  —  »Nego,  izvolite  kazati,  odakle  ste?«  —  »Ne  ću  da 
kažem!« 

*)  Historia  s.  e  p.  della  citta  di  Trieste,  1690  p.  490. 

*)  Kardinali  su  dobili  crvene  šešire  oko  god.  1248.  Sr.  Otte  11.,  Hand- 
buch  der  kirchlichen  Kiinstarchdologie,  V.  Aufl.  1.  Bd.  str.  464.  Stiltzing 
pak  u  Acta  SS.  mens.  Sept.  d.30  str.  660  dokazuje  kako  je  XIV.  v.  Sv.  Jero- 
nim bio  slikan  pogrješno  kardinalskim  Šeširom,  na  temelju  neke  pogrješnc 
tradicije;  Trži  uski,  Oie  dogmat.  Schriften,  S.  391, 


—    27    — 

izdavatelj  Jcroniniovih  djela  ^),  koji  zagovara  Sdriiiju.  On  piše: 
>  Igitur  confinii  locus,  in  qiio  Stridon  erat,  in  extrenia  et  orien- 
tali  parte  requirendus,  ubi  ultimi  Pannoniae  fines  positi  surit, 
quae  illinc  in  Septentrionem  flectitur.  Istria  autem  Liburniae, 
Pannoniaeque  terminis  finitur,  et  hic  e  conspectu  montis  Ocrae, 
ubi  Istriana  provincia  initium  habet,  Stridon  iure  collocari  debet«. 
Pa  završuje:  >In  isto  Aquileiam  inter  atque  Aemonam  tractu 
versus  Alpes  Julias,  quo  loco  juxta  veterem  distributionem  in 
eosdem  terminos  Pannonia  et  Dalmatia,  sive.  quae  illo  tune 
vocabulo  pars  eius  appellabatur,  Liburnia  concurrebant.  Stri- 
donem  natale  Iiieronymi  solum  exstitisse< .  —  Pećujski  kanonik 
Stjepan  Salag*),  jedini  je  Ugrin  u  ovoj  stranci.  On  vjerno 
prepisuje  Marijana  Viktora.  Osim  ovoga  bilo  je  sijaset  pisaca, 
koji  šu  se  dotakli  ovoga  pitanja  te  koje  Istrani  ^j  ubrajaju  medu 
svoje,  premda  svi  onamo  ne  bi  spadali  *).  Mi  ih  tek  napomi- 
njemo: Ribadeneira,  Rossi,  Lilio,  Molezio,  Ferrario, 
Carlo  Stefano,  Florijančić,  Cinelli,  Tarcagnotta, 
Faroldo,  Irenico,  Fra  Leandro  Alberti,  Manzioli, 
biskup  koparski  M.  Contarini,  Baudrand  i  Lelio.  Kod 
kanonika  Stankovića  zaustavljamo  se,  pošto  njegove  obe 
knjige  spadaju  u  drugi  stadij  ove  književne  borbe,  kada  su 
strasti  prevladale  ozbiljnost  književnika  pa  se  pitanje  svelo 
s  prave  kolotečine. 

Prelazimo  na  stranku  dalmatinsku. 

Već  smo  spomenuli,  da  je  Marko  Marulić  poistovjetio 
položaj  Stridona  sa  Strigovom,  selom  u  kotaru  Kninskomu  •')• 
O  tom  nadalje  veli:  »Huic  accedit  quod  ab  illis  quoque  qui  nunc 
de  oppidisei  oppido  (t.  j.  Stridoni)  proximis  ad  nos  commeant, 

0  Opera  Tom.  XI  cap.  I.  str.  5  si. 

')  De  statu  Ecclesiae  Pannonicae  L.  IV.  Ouinqueeccles.  1780.  I.  A, 
s.  p.  4?)  s. 

*)  Cf r.  S  t  a  n  c  0  V  i  c  li,  Della  patria  di  S,  Girolamo,  dottore  di  S.  Chicsa, 
e  della  lingua  slava  relativa  ulio  stesso.  Vciiezia  1824,  str.  8  si 

*)  To  je  dokazao  proti  Stanko  vicu  kanonik  Ivan  Kapor,  s  kojim 
ćemo  se  zabaviti  kasnije. 

')  Nav.  dj  str.  458.  Značajno  je,  kako  je  popratio  M.  Beli  us  izdat. je 
Marulićeve  „Notae"  u  predgovoru  k  trećoj  knjizi  Schwandtnerovih 
„Scriptores  rerum  Hungaricarum"  str.  3S.  On  veli:  *Certe  MaruU  hoc  sche- 
diasmate,  eo  usque  nos  contentos  esse  oportebit,  dum  adsit  aliquis  ex  machina 
Deus,  ciui  litem.  de  patria  S.  Hieronvmj,  ex  improviso,  dirirriat,  componat, 
planeque  elidat,« 


JS 

sacpe  audivimiis  iii  incdiis  Stri^^ovi  riiiriis  adhuc  sacelluni  stare 
HicT.  dedicatuin,  ah  accolis  quidern  acdificatuin,  ut  ibi  eius 
permaneret  ineinoria,  ubi  noverant  natiirn,  aedium  etiam  partcni 
aligiiani  superesse,  ciuas  parerituni  ipsiiis  esse  affirinant.«  Ma- 
nilić  je  svojoj  raspravi  pridodao  i  pjesmu  u  slavu  sv.  Jeronima 
iz  svoje  zbirke  »De  guatuor  Ecclesiae  doctoribus«.  Između  svili 
učitelja  crkvenih  najvećom  je  pjesmom  proslavio  Marulić  Je- 
ronima, jer  ga  držao  sinom  Dalmacije.  Odmah  na  početku 
on  pjeva: 

»Dalmatiae  ^laetis  olim  generatus  in  oris 
Hieronymiis  toto  notus  iii  orbe  fuit.« 

S  Marulićem  se  nijesu  slagali  svi  pisci,  koji  su  pristali  uz  dal- 
matinsku stranku,  pa  stoga  se  ova  ne  prikazuje  tako  kompakt- 
nom kao  istarska,  u  kojoj  ne  samo  da  su  bili  na  čistu,  da  je 
Stridon  ležao  u  Istri,  nego  bijahu  složni  i  u  tom,  da  se  je  nalazio 
gdje  je  danas  Sdrinja. 

Iza  Marulića  na  redu  je  odmah  već  spomenuti  Erazmo 
Roterdamski,  a  poslije  ovoga  biskup  bosanski  Tomko  Mar- 
navić  (1579— 1639).  U  jednom  rukopisnom  djelu  pod  naslovom 
De  Illyrico,  Caesaribusgiie  lllyricis,  Dialo£oriim  libri septem'^),  1603, 
čita  se:  »Erat  olim  in  mediterraneis  Dalmatiae  ad  fines  Pan- 
noniac,  ut  D.  scribit  Iiieronymus,  ut  vero  habet  in  tabulis 
Ptolomafeus,  in  Liburniae  ac  Dalmatiae  terminis  Stridonium, 
sive  Stridona,  patria  tellus  Doctoris  nostri,  sed  ut  idem  scribit, 
sua  aetate  solo  strata  a  Oothis  et  funditus  eversa ;  cuius  locum 
licet  certo  assignari  rion  ausim,  crediderim  tamen  esse,  ubi 
hodie  Strigovo  dicitur,  locique  non  admodum  exigua  signa 
ruderum  ostentantis,  praeter  semirutum  sacellum  D.  Hieronymo 
sacratum  prope  montem  Strigovna  dictum.  Oui  mons  distat 
sexdecim  miliaribus  ferrne  a  sede  Bosnensis  Bassae  Banya 
Luča  vocatum.  Hoc  ut  ita  credam,  suadet  et  similitudo  nominis, 
et  ipsa  verba  Hieronymi,  qui  patriam  in  confinio  Dalmatiae, 
Pannoniaeque  collocat,  licet  revera  intra  Dalmatiae  fines  inci- 
dat.«—  S  Marnavićem  se  sasvim  slaže  Roberto  Papafava, 
koji  odlučno  veli: ")  »Communis  tamen  opinio  est  hodie  Strigo- 


*)  Ovaj  rukopis  vidio  je  Appendini  olvo  god.  1833.  (nav.  dj.  str.  16) 
kod  svećenika  Jiirja  Plančića,  nadzornika  za  pučke  škole,  koji  mu  je 
dozvolio  i  prepis  nekojih  odlomaka. 

')  De  situ  Carnioliae,  Carinthicie,  Styriae  atque  Epeiri  u  Appcii- 
d  ini  nav.  di.  str.  17. 
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vum  nominari,  ubi  inter  saxa  et  rudera  saemiruta  aedicula  D. 
Hieronymo  sacra  adhuc  visitur  sub  eiusdem  fere  nominis  monte, 
Strigovno  appellato  XVI.  pass.  mili.  e  sede  Bosnensis  Bas- 
sae  Banva  Luča  vocatur,  in  Dalmatiae,  Liburniae,  et  Pannoniae 
.finibus,  ubi  Iiieronymus  ipse  situm  describit.  Ouam  urbem  in 
mediterraneis  Liburnorum  fuisse  testantur  Joannes  Cabilonensis. 
Michael  Villanovanus,  Josephus  Maletius.  Petrus  Bertius,  Hiero- 
nymus  Ruscellus  in  Ptolomaeum  Petrus  Appianus  et  Gemma 
Frisius,  In  descript.  Orb.  Geographis  consentiunt  plerique  Histo- 
riarum  scriptores,  et  praecipue  Petrus  Adrianus,  Vanden.  Flan- 
dro  in  vita  D.  W\qvot\y.,  Ludovicas  Ver^erius  Justinopolitanus, 
Fausius  Verantias  (Vrančić)  in  libel.  virg.  Ouibus  omnibus  ac- 
cedit  Urbanus  VIII.  P.  M.  in  Rescripto  institutionis  IIlyrici 
Collegii,  quod  in  urbe  Lauretana  dedit  anno  1627  ubi  Stridonem 
in  Turcica  Dalmatia  ponit.«  S  Marnavićem  i  s  Papafavom 
slažu  se  Rafajel  Levaković  i  Ignac  Đordić^).  Za 
ovima  dolazi  učeni  O.  Kazimir  Freschot,  ali  koji  opre- 
djeljuje za  Stridon  okolicu  Omiša  ^).  On  piše :  Cluzzi  o  Clacci, 
eh'  e  r  AeQUum  degl'  antichi,  giace  in  questi  contorni  essendo 
distante  da  Salona  21.  miglia,  e  da  Ragusa  50.  tra  1'  una  e 
r  altra  Citta,  come  anco  piii  a  dentro  verso  Settentrione.  II 
Sidrona,  o  Stridon,  patria  di  S.  Girolamo,  eh'  egli  asserisce 
essere  stata  verso  li  confini  della  Pannonia,  cioe  nelle  Montagne, 
con  le  quali  la  Dalmazia  confina  ad  essa,  e  che  resto  desolata 
da' Gothi,  nel  loro  primo  arriuo  a  quelle  parti.«  Katančić^) 
odlučno  ustaje  proti  Panoncima,  ali  se  ne  slaže  niti  s  Marulićem 
niti  s  Freschotom:  njega  ne  zaustavlja  granica,  i  postavlja 
Stridon  upravo  na  tromeđu  Hrvatske,  Bosne  i  Dalmacije.  On 
to  lijepo  i  obrazlaže:  »Diuus  scriptor,  cum  ait,  Stridonem  Dal- 
matiae quondam  Pannoniaeque  confinium  luisse,  in  hacc  loca 
digitum  clare  intendit,  quibus  hodie  quoque  fines  Croatiae, 
Bosnae  et  Dalmatiae  concurrunt.«  Danas  bi  po  njegovu  mišlje- 
nju, taj  položaj  odgovarao  Stermiczi  ili  SterniczL  Katančićevo 
mnijenje  najbolje  se  slaže  s  mnijenjem  papinske  kancelarije  u 
ovomu  predmetu.  U  konstituciji  Pape  Urbana  VIII.  »Zelo  domus 


0  In  adversar.,  et  Sched.  Jned.  ad  Res  Illyr.  u  Appendirii  nav.  dj. 
str.  17. 

2)  Memorie  historiche  e  geografiche  della  Dalmazia.  Napoli  1687  str.  208. 
')  Katancsich  P.  M.  Petrus,  Orbls  Antiguus.  Budae  1824,  I.  str.  336. 
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Oei«  M  doznačuje  se  u  Ilirskomu  Zavodu  u  Loretu  besplatno 
mjesto  jednomu  mladiću  iz  bivše  Stridonske  dieceze,  za  koju 
se  izričito  veli  da  je  bila  >in  Dalmatia  Turcica  Bosnaque«; 
dakle  se  stcrala  uprav  na  tromeđi,  zahvaćajući  i  dalmatinsko 
i  bosansko  teritorije.  Niže  nije  mogla  da  bude,  pošto  bi  posve- 
neprirodno  bilo,   da  su   tu   diecezu   cijepale  Dinarske  planine. 

Franjevac  Sebastijan  Dolci  također  je  ozbiljan  član 
dalmatinske  stranke.  U  svojem  djelu  o  sv.  Jeronimu*)  posve- 
ćuje osobito  poglavje  (cap.  II)  ubikaciji  Stridona.  Vrlo  uspješno 
otupljuje  navode  pristaša  istarske  i  panonske  stranke,  i  poslije 
nego  je  pretresao  ovo  pitanje  sa  više  gledišta,  zaključuje  (n. 
dj.  str.  17):  »Ubinam  ergo  collocanda  Stridon  ?  Me  judice  post 
Verdejos,  Nedinumgue,  et  eo  prorsus  loco  quo  Sidrona  posita 
est  a  Ptolomaeoc 

Provikar  Makarske  crkve  J.  Pavlović-Lučić^)  pristaje  uz 
Freschota  i  rasvjetljuje  njegovo  dosta  nejasno  mnijenje.  Uz 
tumač  k  natpisu,  u  kojem  se  spominje  Aeguum,  osnivajući  se 
na  auktoritet  Freschota,  veli:  »Stridon  ergo  nequaquam  in 
remotissimas  orbis  plagas  rejicienda,  sed  Dalmaticis  hisce 
nostris  regionibus  jure  est  adscribenda;  quae  Tiluro  proxima 
Aequoque,  nullibi  aptius  collocari  potest,  quam  in  parva  pla- 
nitie  sub  Lovrechio,  non  iniucundo  huius  Dioecesis  Macarensis 
loco,  qui  Duarensi  propugnaculo  supereminens,  et  Strigovo  ipsa 
ab  antiquitate  in  hodiernam  diem  vocatus,  a  mari  ad  decem 
milliaria  distat.  Nec  incongrua  cuipiam  videri  debet  ista  Stri- 
donis  positio:  nam  in  chorographica  generali  mansionum  et 
expeditionum  eremiticarum  Tabula,  quam  in  chorographiae 
studiosi  gratiam  Clariss.  Heribertus  Rosweydus  apud  Viduam 
et  filios  Joannis  Moreti  anno  1615  curavit  concinnandam,  fol. 
79.  prolegom.  26.  ipse  meis  oculis  diligenter  inspexi,  Stridonem 
ab  Salonis  orientem  versus  trans  Alpes  nostras  dalmaticas 
collocatam,  decem  milliaribus  tum  a  mari  distare,  tum  ab 
Dalmatia  undequaque  circumplexam  deprehendi«. 

Uz  ova,  dalmatinska  se  stranka  ponosila  i  drugim  ime- 
nima, premda  nijesu  svi  dotični  pisci  strogo  njoj  pripadali.  Da 


»)  Bullariiim  Diplom.  Privilcg.  VA.  Ta  urin.  1S6S.  XIII,  543  §  6.  — 
Urban  VIII  izdao  ju  je  1.  juna  god.  1627. 

-)  Maxintus  Hieronymus  vitae  sna  scriptor,  sive  de  moribus,  doctriiui, 
et  rebus  gestis  Divi  Hicronymi  Stridonensis  etc.  A  neona  e  1750. 

»)  Marmora  Mncnrcnsia  II.  izd.  Dubrovnik  ISIO.  str.  52  si. 


—  si- 
ne ponavljamo  one,  što  su  spomenuti  u  navodu  Papafavinu, 
navest  ćemo:  Josipa  Catalana,  Sebastijana  Bon  adi  es  i 
Petra  Adriana,  koji  spadaju  medu  Jeronimove  životopisce; 
onda  kardinala  Baronija^),  Iv.  Gabrijela  B  i  s  c  i  o  1  a  ^), 
Abrama  B  z  o  v  i  o'),  Herib.  R  o  s  w  e  i  d  a  *),  biskupa  Narbonskoga 
Spondana^),  Farlata^),  Mavra  Orbini")  i  Fra  Andriju 
Kaci  ć  a -M  i  0  š  i  ć  a  ^).  Poslije  ovih  nadolazi  Cicarelli 
Andrija,  u  već  na  str.  12  navedenomu  djelu  zadnji  dalmatinac, 
koji  je  ozbiljno  i  trijezno  proučio  ovo  pitanje,  prije  nego  se  je 
sasvim  raspalio  književni  rat  između  dalmatinaca  i  Istrana  te 
nekojih  dalmatinaca  medu  sobom.  Cicarellievo  prvo  djelo  u 
ovom  predmetu  ne  može  se  uvrstiti  u  tu  polemičnu  epohu,  ali 
ipak  ne  može  se  zatajiti,  da  je  svemu  dalo  povoda  upravo  to 
djelo.  Cicarellia  je  potakla  da  piŠe  knjiga  Coletieva,  koju  ćemo 
kasnije  navesti,  pošto  spada  u  literaturu  panonske  stranke.  On 
najprije  opisuje  Ilirik,  a  zatim  postanak  i  teritorijalni  razvitak 
Dalmacije  na  temelju  podataka  iz  Strabona,  Plinija,  Diona 
Cassija,  Lucija  Flora  i  dr.  Iza  toga  nagađa  koje  je  godine 
Stridon  mogao  biti  razoren;  čvrstim  dokazima  pobija  tvrdnje 
istarske  i  panonske  stranke  glede  položaja  Stridona,  ali  se 
s  prvom  slaže  u  tomu,  da  Jeronimov  Stridon  nije  bio  biskup- 
skom rezidencijom.  Dokazuje  da  je  Stridona  moglo  biti  više 
od  jednoga,  što  ne  bi  bilo  nikakvo  čudo,  kada  se  uvaži,  da  je 
bilo  pet  gradova,  što  su  se  zvali  Antiokija,  pa  da  i  danas 
imamo  tri  Gradiške.  Zaključuje,  da  se  je  Stridon  podizao 
»fra  Narenta  e  Tizio«  te  se  konačno  izrugava  protivnicima, 
veleći  im:  »prima  gli  Aquilejesi  avevano  ritrovato  nella  loro 
Chiesa  il  fonte,  ove  il  Santo  era  stato  battezzato;  poi  gl'  Istri- 
ani  in  Sdrigna  il  sepolcro  di  suo  padre  Eusebio;  indi  i  Pan- 
noni  nella  Muro-Dravana  la  časa  di  sua  nascita«.  —  O  Cica- 
rellu  još  kasnije. 


0  Annales  Ecclesiastici,  Romae,  1593,  T.  IV  p,  393,  c.  d. 

')  Epitome  Annal.  Ecclesiast. 

3)  Annal.  Ecclesiastici  ad  a.  372  n.  54  s.  ed.  Venet.  1708,  IV.  262  s. 

0  Vitae  patrum,  de  vita  et  verbis  seniorum  libri  X,  historiam  eremi- 
ticani  complectentes  etc.  Antverpiae  1915,  LXX1X— 1044  pp. 

'")  Epitome  Baronii. 

«)  Illyricum  Sacrum.  Tom.  I.  str.  179. 

')  //  regno  degli  Slavi  ecc.  Pesaro,  1601  p.  173  s. 

»)  Razgovor  ugodni  naroda  slovinskoga.  Izdanje  Hartmaiiii.  Zjgreb, 
str.  18. 
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Ovdje  se  za  Čas  rastajemo  s  dalmatinskom  strankom,  da 
u  kratko  predočimo  pristaše  panonske. 

U  uvodu  spomenuti  ostrogonski  nadbiskup  Nikola  Olali 
prvi  je  ustvrdio:  »Inter  Muravum  et  Dravum  fluvios  est  Strido 
D.  Hieronymi  patria«  ^).  On  bi  dakle  bio  pročelnikom  pa- 
nonske stranke,  ali  ga  se  općenito  takvim  ne  smatra,  kao  što 
ni  našega  Glavinića^)  Franju,  koji  je  riječi  Olahove  sarno 
ponovio  hrvatski;  nego  se  smatra  panonskim  Blondom  Nijemca- 
Bečanina  Melkiora  Inchoff  era^),  za  koga  smo  već  kazali,  da 
je  proti  njemu  ustao  naš  Lučić  kod  izdanja  višekrat  spome- 
nutoga spisa  Marka  Marulića  u  djelu  De  Regno  Dalmatiae  et 
Croatiae.  Inhoffer  za  Stridon  veli:  »Egomet  locum  Srinovar, 
et  eversae  urbis  antiquas  reliquias  curiose  lustravi:  ex  guibus 
iiodie  pagus  extat,  incolis  quidem  a  religionc  catholica  alienis, 
sed  apud  quos  memoria  Hieronymi  eo  loco  nati  firmissima 
constat:  id  continuo  testatur  limpidi  fontis  unda,  qui  media 
scaturit  arca  quondam  aedibus  parentum  Divi  Hieronymi  septa: 
hodieque,  ut  fertur,  morbis  salutem  praebet  vel  potu,  vel  la- 
vacro!  Distat  sane  Stridon  vix  quarto  a  linea  Pannoniae  lapide, 
retinetque  promiscuam  cum  Illyrica  seu  Slavonica,  quae  Sancti 
Hieronymi  nativa  fuit,  Pannonicam  seu  Hungaricam  linguam«. 
Ovi  reci  su  dovoljni,  da  se  prosudi  vrijednost  historičara 
Inchofiera,  izumitelja  također  papinskih  povelja !  Pa  ipak  on  je 
voda  panonske  stranke;  Mađari  su  mu  uvijek  priznavali  velik 
auktoritet,  premda  sudeći  po  netom  navedenom  citatu  on  nije 
znao  niti  približno  za  dobu  doselenja  toga  naroda  u  Ugarsku, 
kada  pripisuje  našemu  Jeronimu  poznavanje  čak  i  mađarskoga 
jezika!  Takav  pisac  kod  drugoga  naroda  bio  bi  proglašen  sa- 
njarom, a  njegovi  spisi  proglašeni  ispod  svake  kritike,  dočini 
on  je  još  danas  zastavnikom  jedne  stranke,  a  njegovo  umo- 
vanje naziva  se  »non  contemnenda  argumenta!« ^ 

0  Nav.  dj.  str.  8. 

=)  Czvit  szvctih,  to  yeszt  s'ivot  szvefih  od  kih  Rimszke  Czrikva  čini 
szpominak,  prenessen,  i  szlossen  na  Harvatzki  yezik  catlwlii;anszkim  obi- 
čajem. V  Mnctcii  1657,  str.  231 :  »Szlauiii  liieroiiim, porodise  u  Stridone, 

med  Dalmatiom  i  Ugarskom  zcmliom,  blisu  rike  draiie,  diii  milij  Vgarski 
zonu  stran,  proti  istoku,  ko  sada  Stri^onio  zouese.« 

')  Annalinm  Ecclesiasticorum  Rcij^ni  Hnnf^arioc.  Romae  1644.  Posonii 
1795,  I.  156. 

*)  J.  D  a  n  k  0,  Div  um  Hicronynuim  oppido  Stridonis  in  rc^ione  interamna 
(Murakoz)  Hiin<^ariae  etc.  Moguntiae  1874. 


—    33    — 

Nego  u  satnim  spisima  Jeronimovim  imamo  jedan  dobar  ^ 
dokaz,  da  on  nije  bio  Panonac.  Godine  404  piše  udovici  Age- 
rukiii^)da  ju  odaleči  od  drugoga  braka:  »Ouod-rari  hucusgue 
residemus,  non  nostri  meriti  sed  Domini  misericordiae  est.  In- 
numerabiles  et  ferocissimae  nationes  universas  Gallias  occu- 
parunt.  Ouidquid  inter  Alpes  et  Pyrenaeum  est,  quod  Oceano 
et  Rheno  includitur,  Ouadus,  'Wandalus,  Sarmata,  Halani,  Qi- 
pedes,  Heruli  Saxones,  Borgundiones,  Alemanni,  et,  o  lugenda 
respublica!  iiostes  Pannonii  vastarunt.«  Da  je  Jeronim  rođen 
Panonac,  bi  li  bio,  pitamo  mi,  nazvao  Panonce  hostes? 

U  nizu  pristaša  ove  stranke  imamo  i  jednoga  Istranina, 
Petra  Coppo*),  koji  je  svojim  pristupom  otštetio  Mađare  za 
Salaga,  koji  je  uskočio  među  Istrane.  Ali,  najveći  branitelj 
Inhofferov  našao  se  medu  Slovencima.  To  bijaše  ljubljanski 
kanonik  Ljudevit  S  c  h  o  n  1  e  b  e  n  2).  On  je  ozbiljne  dokaze 
Inhoiferove  uzeo  da  brani  jednakom  ozbiljnošću,  pa  je  mislio 
da  se  onakav  prijepor  može  riješiti  ovakim  na  pr.  primjetbama: 
»Ouid  difficultatis  concedere  est  patriam  S.  Iiieronymi  fuisse 
inier  Sabariam,  Petoviam,  et  Ciactorniam  ad  Dravum«  ?  Bog 
zna,  da  li  se  je  ovim  htio  iskazati  duhovitim  ili  dosjetljivim! 
No,  bilo  kako  mu  drago,  iza  ovakog  umovanja,  navodi  što  je 
Marulić  po  kazivanju  drugih  osoba  pisao  0  Strigovu,  dočim 
upozoruje,  da  je  Inhoffer  vidio  na  svoje  oči  ostanke  drevnoga 
Stridona,  pa  zaključuje:  »Cui  nunc  credendum  est?  Marulus 
auritam,  Inhoffer  oculatam  fidem  allegat.  Hic  ad  Dravum  in 
Pannonia   Superiore,   ille  in  Dalmatia,   vel  potius   in  Liburnia 

Stridonem    locat Melius   ergo    divinavit  Inhoffer,   cui  ut 

oculato  testi  potius  crederem,  quam  auritis  decem«.  Nego,  da 
se  posve  ne  zamjeri  susjednim  Istranima,  žurno  dodaje:  »Nisi 
et  Istrianis  aliquid  (sic)  tribuendum  censerem.«  Pa  da  im  iskaže 
svoju  naklonost,  nadovezuje:  »Nam  si  Liburnia  tempore  Divi 
Iiieronymi  attributa  est  Dalmatiae,  pars  illa  Istriae,  ubi  Sdrigna 
sita  est,  recte  dići  potcst  media  inter  Dalmatiam  et  Pannoniam, 
ideoque  confinium  utriusque.«  Kako  je  očito,  njega  Jeronimov 
»quondam«  nije  ni  za  čas  zbunio,  jer  raspravlja  0  granicama  u 
Jeronimovo  doba,  pa  i  Sdrinju  proglašuje  doduše  granicom  iz- 
među Dalmacije  i  Panonije,  ali  Stridona  ipak  ne  pušta  iz  Među- 


')  Epist  CXXIII  (c)  ad  Ageriichiam.  Ed.  Mig  ne  Tom.  I.  p.  1057. 

^)  De  situ  Istriae. 

3)  Carniolia  antigua  et  nova.  Labaci  1681,  str.  221  si. 
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murj;j.   Za  ovako^a   čovjeka  veli  se,  pri  koncu  devetnaestoga 
vijeka,  da  je  »feliciter  defendit«  sretno  obranio  Inchoffera! ') 

Pošto  smo  kolovođe  panonske  stranke  upoznali  toli  oz- 
biljne, suvišno  je  da  dalje  ekscerpiramo  iz  njihovih  djela,  pa 
ćemo  ih  jednostavno  redomice  nabrojiti.  Prvi  je  na  redu  Val- 
vasor*),  pa  J.  C.  Waj2:ner'),  Talijanac  J.  Cinelli*),  M. 
Szenti  vany  ^),  0.  Krekwitz*^),  M.  Hansiz'),  pa  inovjerci 
Fr.  Ad.  Lampe«)  i  C.  Cellarius®),  koji  se  ne  žaca  kazati: 
»Ouapropter  videtur  (Stridon)  ita  in  Dalmatiae  confinio  fuisse. 
ut  tamen  magis  ad  Pannoniam  Inferiorem,  quae  cis  Savum  est, 
vergeret«.  Za  ovima  broji  se  Mađar  Sam.  Simon  S.  J.'^), 
onda  Stj.  Tarnoczy*0,  N.  Benger"),  J.  Jordan^^),  Jos. 
Dese  rici  us"),  te  Pavlinac  Josip  Bedek  ović'").  Ovaj  je 
napisao  zaista  vrlo  opširno  djelo,  ali  kao  da  mu  ta  opširnost 
bijaše  i  jedinom  svrhom,  pa  je  natrpao  svega  i  svačesa,  tako 
da  mu  i  sami  Mađari  premalo  važnosti  pripisuju.  Bedeković 
je  među  ostaloga  ustvrdio,  da  je  Jeronim  bio  slavenskoga  roda 
i  to*^)  »ex  his  ipsis  Slavo-Sarmatis  per  modernam  Croatiam 
ab  imperatore  Constantino  dislocatis!«  Još  imamo  da  navedemo 
A.     Horany-a''),     L.    Turoczy-a^**)    i    C.    C     de    Win- 


^)  Danko  nav.  dj.  str.  23. 

»)  Die  Ehrc  des  Herzogt.  Crain.  Hist.  top.  Beschreibung.   Laybach 
1689,  II.  T.  VII.  p.  513. 

»)  Delineatio  provinciarum  Pannoniae.  Ausp.  1685  I.  4. 
*)  Vita  di  s.  Girolamo.  Firenze  1685,  p.  1. 

*)  Dissert.  paralipomen.   rerum  memor.  Hung.  Tyrnaviae  1699,  p.  20 
«)  Richtige  Beschreibung  des  Konigreich  Hiingarn.  Frankf.  1685  p.  835. 
')  Germaniae  Sacrae  T.  I.  Augustae  Vindel.  1727  p.  43.  CoroU  IV. 
'')  Historiae  Ecclesiae  Reformatae  in  Hungaria  et  Transylvania.  Traj. 
ad  Rh.  1728  p.  6. 

»)  Notitia  Orbis  antigui.  Lipsiae  1731.  I.  453:  II,  8,  2,  31. 
*°)  Imago  antiguae  Hungariae.  Cassoviae  1733  rep.  Viennae  1754  I.  10. 
p.  44  si. 

'0  Hungaricae  Sanctitatis  indicia.  Tyrn.  ed.  II.  1737  app. 
")  Annal.  O.  Eremit.  s.  Pauli  v.  II.  Posoiiii  1743,  p.  101  si. 
*')  De  originibus  Slavicis,  Vindobonae  1745,  1.  70  s. 
'<)  De  initiis  ac  majoribus  Hungarorum  comment.   Biidae  1748.  I  212. 
*^)  Natale  solum  magni  Ecclesiae  Doctoris  s.  Hieronymi  in  riidcribus^ 
Stridonis  occultatum  probatorum  nihilominus  Historiconim  et   Gcographi- 
corum  opinionibus....  erutum.  Neostadii  1752. 
'«)  Pars  I.  c.  38,  p.  145  col.  1. 
"0  Memoria  Hungarorum.  Viennae  1776,  11.  115  s. 
'*)  Hungaria  suis  cum  regibus.  Tvrn.  1768,  p.  23. 
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dischai).  Ovoj  stranci  nastojao  je  da  podigne  ugled  mlećanin 
J.  Goleti  ^).  On  se  je  osobito  zabavio  tumačenjem  Jeronimova 
»quondam,«  pa  osvjedočen  da  se  je  dosjetio  istini  ovako  zaklju- 
čuje: »Dalmata  Hieronymus  jure  putatur,  si  antiquos  Dalmatiae 
fines  spectcs  Augusti  aevo;  revera  Panonius  appellandus  est, 
si  Stridonis  situm  in  ipso  Panpniae  Saviae  aditu  malis  statuere.« 
Nego,  pošto  ozbiljni  pisci  ne  dozvoljavaju  da  je  za  Augusta 
Dalmacija  dopirala  do  Drave,  vrlo  naivno  Goleti  primjećuje: 
»Num  Dalmatia  Augusti  aetate  produci  ad  Dravum  non  potuit  ? 
Num  producta  non  fuit?<^ 

Napokon  nam  je  napomenuti,  da  pisac  života  i  djela 
sv.  Jeronima  u  Acta  SS.  u  svesku  VIII.  dies  30  mensis  Sep- 
tembris,  Bollandista  J.  Stilting,  na  str.  4?5— 428,  iza  kako  je 
napomenuo  glavne  pobornike  ovih  triju  struja  o  rodnom  mjestu 
sv.  Jeronima,  odlučuje  se  za  panonsku,  a  to  s  toga,  sto  bi 
sv.  Jeronim  u  onom  navodu  (sr.  str.  13)  kako  varvari  opustošiše 
sve  ove  krajeve:  »viginti  et  eo  amplius  anni  sunt,  quod  inter 
Gonstantinopolim  et  Alpes  lulias  quotidie  Romanus  sanguis 
effunditur«  itd.  bio  imenovao  Alpes  lulias.  Na  temelju  ovih 
riječi  Stilting  ovako  umuje:  »Per  verba  ,et  Alpes  lulias'  ex- 
cluditur  rursum  Istria,  includitur  vero  insula  Murodrauana  iis 
,Gunctasque  Panonias'.  Ouapropter  nec  historicae  nec  geo- 
graphicae  rationes  conciliari  possunt  opinione  illorum,  qui  S. 
Hieronymum  in  Istria  natum  voluerunt,  historicae  vero  optime 
conciliantur  cum  traditione  incolarum  insulae  Muro-Dravanae; 
nec  eidem  sic  repugnat  geographia,  ut  ea  opinio  nequeat  ut 
probabilis  haberi.  Si  certam  non  ausim  dicere,  id  sit,  quia  ex 
sola  traditione  populi  certum  non  eruitur  argumentum.« 

Rekosmo,  da  četvrtu  stranku,  ako  ju  se  strankom  uopće 
može  nazvati,  sačinjavaju  pisci,  koji  se  nijesu,  raspravljajući 
0  položaju  Stridona,  izjavili  za  nijednu  od  više  pomenutih 
stranaka.  Te  smo  nazvali  »neutralcima«  te  između  njih  na- 
vodimo: A.  Qermelli-a  2),  L.  E.    Dupin-a*),  D.  Gzvittin- 


»)  Geographie  des  Konigreich  Ungarn.  Pressburg:  1780.  p.  383. 

2)  De  situ  Stridonis  urbis  natalis  s.  Hieronymi  disceptatio.  Venetiis 
1784  u  4.  od  46  str.  (u  Raccolta  Ferrarese  di  opuscoli  scient.  et  lett.  Tom.  XV. 
Venet.  1784).  Valentine  Ili,  Bibliograf ia  delta  Dalmazia  p.  119  n.  741. 

»)  Vita  primi  et  maximi  Doctoris  Ecclesiae  s.  Hieronymi.  Ferrariae 
1648,  p.  1. 

M  Nova  bibliotheca  auctorum  eccles.  Parisiis  1793,  III.  173. 
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gera*),  R.  Ceillier-a«),  P.  Renata«),  B.  A.  Krčelića*), 
C.  T.  Schoenemanna  ^),  J.  O.  Rosemu  11  era"),  J.  Q. 
Bauma')  Fr.  Kaulena^)  i  P.  Peruzzi-a»).  Svi  ovi  i 
mnogi  drugi*")  nijesu  se  pobliže  zanimali  da  opredijele  položaj 
Stridona,  nego  se  zadovoljiše  da  konstatuju,  na  temelju  Sve- 
čevih  riječi,  da  je  Stridon  bio  na  negdašnjoj  granici  Dalmacije 
i  Panonije. 

Već  je  spomenuto  da  je  polemika  o  položaju  Stridona 
s  devetnaestim  stoljećem  stupila  u  novi  stadij,  mnogo  oštriji. 
Tomu  zaoštrenju  dala  je  povoda  više  napomenuta  Ciccarellijeva 
radnja  o  otačbini  sv.  Jeronima.  Nego,  u  ovoj  zaoštrenoj  borbi 
nijesu  učestvovale  sve  tri  stranke,  nego  samo  istarska  i 
dalmatinska,  a  u  ovoj  pak  pojavila  se  je  razrožnost,  prije 
borbe  s  Istranima,  tako  jaka,  da  je  došlo  upravo  do  neugodnih 
pojava.  Na  Ciccarelli-a  se  naime  razljutio  već  poznati  nam 
Provikar  kanonik  makarske  crkve  Pavlović-Lučić,  jer  je  Cic- 
carelli  ovomu  opazio,  da  je  Freschot  bio  prvi,  koji  je  označio 
Strigovo  pod  Lovrećom  kao  položaj  staroga  Stridona  i  da  s 
toga  Pavlović  tu  slavu  sebi  pripisati  ne  može.  Na  tu  primjetbu 
obazreo  se  Pavlović  u  drugoj  svojoj  knjizi")  te  je  razjaren 
udario  nemilo  po  Ciccarelli-u.  Uslijed  toga  pitanje  se  svelo  s 
prave  kolotečine.  Pavlović,  ljut,  predbacio  je  protivniku  ne- 
znanje latinske  gramatike,  a  ujedno  ga  napao  i  za  to,  što  je 
branio,  da  ne  bijaše  Jeronomiv,  nego  koji  drugi  Stridon  bi- 
skupskom stolicom.  Na  Pavlovićev  napadaj  ne  ostao  Ciccarelli 
dužan    odgovora.    Do   mala    objelodanio    > Apologiju«")  svojoj 


*)  Specimen  Hungariae  literatae.  Francof.  1711,  pag.  168. 

')  Hist.  gener.  des  auteurs  sacrćs.  Pariš  1742.  X.  172. 

*)  Storia  della  vita  dell'  insigne  dottore  della  Chiesa  s.  Girolamo. 
Venezia  1746,  p.  1. 

*)  De  Regnis  Dalmatiae,  Croatiae,  Slavoniae  not.  praelim.  Zagrabiae 
1778,  p.  8.  —  Historia  Eccles.  Zagrab   p.  16. 

*)  Bibliotheca  hist.  lit  Patrum  Latinorum.  Lips.  1792,  I.  426. 

•)  Historia  interpretationis  Librorum  Sacrorum,  Lipsiae  1807,  III.  M^. 

')  Dissertatio  S.  E.  Hieronymi  vitam  exhibens.  Argentorati  1835.  p.  4. 

»)  Geschichte  der  Vulgata.  Mainz  1868,  p.  150. 

»)  Osterreich.  Vierteljahresschrift  fiir  kathol.  Theologie.  VVieii  1874. 
XIII,  277. 

'•)  Danko  nav.  dj.  str.  19. 

")  Marmora  Traguriensia.  Rhacusiae  1811,  str.  68  sl. 

")  Apologia  alla  disertazione  sopra  la  patria  di  s.  Girolamo  (štam- 
pana god.  1812). 
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prvoj  radnji,  postavivši  joj  kao  »motto'^  oštre  Juvenalove  riječi: 
»Nec  historias  sciat  omnes  —  Sed  quaedam  ex  libris,  et  non 
intelligat^).«  U  toj  apologiji  objeduje  Pavlovića,  da  pošten 
čovjek  ne  bi  onako  napao  svoga  protivnika,  a  da  je  to  tim  više 
sablažnjivo,  što  je  Pavlović  tobože  i  crkovni  pisac  i  samozvani 
učitelj  askeze;  da  je  svoje  razglabanje  o  latinskoj  gramatici 
prepisao  iz  »Calepinus  septem  linguarum«;  da  je  i  kao  knji- 
ževnik nedosljedan,  pošto  u  potonjoj  svojoj  knjizi  tvrdi  protivno 
od  onoga,  što  je  kazao  u  prvoj,  pa  se  boji,  da  će  on  (Pavlo- 
vić) mjesto  da  objasni  stare  natpise,  kojima  se  bavi,  učinit  ih 
mračnijima  i  zamršenijima.  I  pošto  mu  je  dokazao,  kako  je 
ludo  njegovo  nastojanje,  da  protumači  nekoja  hrvatska  imena 
pomoću  drevnih  latinskih  natpisa,  dovikuje  mu  riječi  sv.  Pavla 
upravljene  Titu:  »stultas  guaestiones  et  genealogias  devita« 
(cap.  13)  te  završuje  okrstivši  mu  knjigu  sa  »libercolo.«  Pav- 
lović je  sada  po  gotovo  pobijesnio  te  u  odgovoru,  koji  nosi 
nadnevak  1.  prosinca  1812*),  vratio  mu  je  šilo  za  ognjilo.  A 
da  ne  izostane  kod  toga  sasvim  sv.  Jeronim,  odmah  u  početku 
ga  upozoruje:  »Hieronymiano  item  gravissimo  fuste  confringam 
cervicem  tuam,  ut  sapere  discas;  eius  in  te  stylum  excuam, 
ne  iterum  atque  iterum  desipias^).  Pa  nastavlja:  >Cicarelle 
garule  (nam  hoc  sonat  cognomen  tuum)  quid  fecisti . . .  ?  *) 
Postquam  in  castellum...  Cicarelle  tibi  cognitum  navigare 
coepisti  ad  intimum  cerebrum  tuum  sentinae  putredo  pervenit 
etc,^)«  Poslije  toga  navodi  neke  odlomke  iz  najoštrijih  pisama 
Jeronimovih  proti  Rufinu  i  Ivanu  Jerusolimitancu,  a  zatim 
sebi  na  obranu  prenaša  sve  što  su  razne  talijanske  novine 
pisale  0  vrsnoći  njegovih  književnih  proizvoda.  Završujući 
konačno  mu  poručuje:  »Cave,  nec  similia  iterum  scribendo 
insanias;  interdictum  enim  tune  mihi  non  erit,  rabidum  canem 
Herculis  clava  repercutere. . .  Cum  scribere  nescias,  tacere 
disce.  Vale:  et  Deum  ora,  ut  sit  tibi  mens  sana  in  corpore 
sano«).« 


0  Sat.  6. 

2)  In  italicam  Andreae  Ciccarelli  Brachiensis  Apologiam  refutatoria 
epistola.  (Ne  zna  se  gdje  je  štampana.) 
»)  Nav.  dj.  §  I. 
*)  Nav.  dj.  §  II. 

0  U  §  III  cilja  na  plemićku  obitelj  Michieli-Vitturi  u  Lukšiću, 
«)  Nav.  dj.  §  XXVI. 
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Na  ovake  uvrjede  Ciccarelli  nije  reagirao  javno.  Mjesto 
njega  odgovorio  je  otvorenim  pismom  neki  Fra  Antonio,  tobože 
lajik  dalmatinske  države  sv.  Jeronima*).  Već  sama  lozinka  na 
Čelu  toga  pisma  odaje  kakve  vrsti  bijaše.  Motto  je  glasio: 
»Ingenium  sine  judicio  stultitia  est.«  Da  je  to  pismo  bilo  maslo 
Ciccarelli-a  nije  se  teško  domisliti.  U  pismu  ovaj  poručuje 
F^avloviću,  da  mu  na  Refutatoriju  odgovarati  neće,  ne  budući 
dostojan  do  li  one  Horacijeve:  »Aut  dormitabo,  aut  ridebo;« 
ali  što  se  tiče  pohvala  i  priznanja  crpljenih  iz  talijanskih 
novina,  mora  mu  opazfti,  da  ih  je  on  sam,  Pavlović,  pisao  te 
posredovanjem  opata  Cucagni  davao  štampati  u  te  novine. 
Završuje  mu  također  željom  da  mu  bude  »mens  sana  in  cor- 
pore  sano.«  Što  pak  tobožnji  Fra  Antonio  nije  dospio  da  poruči 
Pavloviću,  dopunio  je  drugi  bračanin  Ivan  Ciriaco,  sveće- 
nik iz  Pučišća,  Ciccarellijev  učenik.  Ovaj  je  ustao  na  obranu 
svoga  učitelja  nešto  dostojanstvenije  2),  a  s  toga  poraznije  za 
Pavlovića.  Ciriaco  je  ne  samo  izasuo  na  Pavlovića  hrpu  citata 
iz  Jeronimovih  pisama,  nego  je  uz  to  obilno  upotrebio  i  navode 
iz  svetoga  Pisma.  On  si  je  postavio  za  zadaću  da  treba  od- 
govoriti »stulto  juxta  stultitiam  suam,  ne  šibi  sapiens  esse 
videatur«,  pa  si  možemo  predstaviti  kakove  je  vrsti  taj  spis, 
u  kojem  se  Stridon  i  Jeronim  spominju  kao  Pilat  u  vjerovanju. 
Zaglavak  pak  (str.  21)  glasi:  »Veneratissimo  signor  Canonico, 
acguietatevi  una  volta,  e  non  istuzzicate  viemaggiormente  il 
vespajo.  Prego  il  Cielo,  che  vi  illumini  davvero...  Vale;  ne 
plus  sapias  quam  necesse  est,  ne  obstupescas.«  (Eccl.  7,  17). 
Da  li  je  kasnije  Pavlović  replicirao,  nije  nam  poznato. 

Sedam  godina  poslije  nego  se  stišala  ova  premalo  ozbiljna 
borba,  istarski  kanonik  Petar  Stanković^)  štampao  je,  kao 
odziv  Ciccarellijevoj  disertaciji,  raspravicu  0  otačbini  Sv.  Jero- 
nima,   u    kojoj    odvažno    ustaje   na   obranu    istarske    stranke, 


')  Lettera  di  Fra  Antonio  Lako  de'  M.  M.  00.  della  Provincia  di  San 
Girolamo  in  Dalmazia  al  sign.  can.  ex-provicario  di  Macarsca  Don  Gio. 
Giuseppe  Paulovich-Lucich. 

2)  Risposta  fatta  da  D.  Giovanni  Ciriaco  qu.  Giorgio  Michicli,  sacer- 
dote  del  castello  di  Pucischic  nella  Brazza,  alla  Refutatoria  Epistola  dei 
sign.  dotf.  Giovanni  Giuseppe  Paulovich-Lucich.  Venezia  1817. 

=>)  Deila  patria  di  S.  Girolamo  dottore  di  s.  Chiesa,  e  della  lingua 
slava  relativa  allo  stesso.  Veiiezia  Picotti  1824.  Izini  ovo«:a  glavnoga  Stan- 
ko viceva  djela  ima  ih  i  drugih  manjih:  6\  Girolamo  mostrato  evidente- 
mente  di  patria  istriano,   i'ricste  1819;   Apologia  in  sostegno  deir  istrianitii 
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tvrdeći  da  se  Jeronim  rodio  upravo  u  Sdrinji  i  da  je  to  Jero- 
nimov  Stridon,  na  granici  između  Dalmacije  i  Panonije.  Razla- 
ganje mu  je  prilično  opširno.  Bavi  se  najprije  Ilirikom  te 
dokazuje,  kako  je  Istra  graničila  s  ovim  i  s  Panonijom,  a  da 
nikad  ne  bijaše  čest  ni  prvoga  ni  druge,  još  manje  pak  Dal- 
macije. Tumači  po  svoju  i  riječi  Svečeve  glede  Stridona,  u 
smislu,  da  i  Svetac  isključuje  pripadništvo  svoje  otačbine  toliko 
Panoniji  koliko  Dalmaciji,  te  da  ga  dosuđuje  trećoj  zemlji,  koju 
doduše  nije  imenovao,  ali  ta  ne  može  da  bude  do  li  Istra.  Za 
podlogu  takvog  tumačenja  služi  mu  već  naglašeni  način  inter- 
pretacije Svečeva  »quondams  koji  se,  po  njemu,  ocjnosi  na 
porušeni  Stridon,  nipošto  pak  na  negdašnju  granicu  između 
Panonije  i  Dalmacije,  pošto  bi  inače  ona  stavka  glasila: 
»Dalmatiae  Pannoniaeque  coniinium  quondam  fuit«,  što  pak  ne 
stoji.  Priziva  u  pomoć  i  Jeronimove  riječi  iz  komentara  k  Oseji 
(cap.  VIII),  gdje  bi  po  njemu  stalo:-  »Nonne  hoc  completum 
esse  audivimus  in  nostrae  originis  regione  finium  Pannoniae 
atgue  Illyrm  0,  pa  one  iz  komentara  proroku  Sofoniji  (cap.  I) 
»testis  Illyricum  est,  testis  et  Thracia,  testis,  in  quo  ortus  sum, 
solum«,  te  zaključuje,  da  se  iz  svega  mora  pod  tim  riječima 
razumjevati  treća  jedna  zemlja,  a  to  ne  može  da  bude  do  li 
Istra.  Traži  dokaze  i  u  tradiciji  i  tu  prepisuje  iz  starijih  pri- 
staša svoje  stranke  sve  što  mu  je  u  prilog.  Glede  toga  veli 
(str.  30  si.):  »un  castello  diruto,  di  cui  si  veggon  le  rovine; 
una  chiesa  di  s.  Girolamo  con  altare  ed  antichissima  statua 
di  legno  che  lo  rappresenta;  una  lapide  che  si  tiene  in  vene- 
razione  costante,  come  sepolcro  di  Eusebio  padre  di  S.  Giro- 
lamo; una  lamina  di  piombo  cola  rinvenuta,  la  quale  accenna 
memorie  dello  stesso;  un  pioppo  per  secoli  vicino  alla  chiesa 
esistente,  e  di  cui  si  raccontano  prodigi,  come  efficace  a  molte 
malattie;  la  terra  presso  detto  albero,  che  si  prende  da  que' 
popoli,  e  devotamente  si  pone  sotto  il  capo  de'  loro  morti;  la 
tradizione  esser  questa  la  patria  di  san  Girolamo,  sono  cose 
tutte,  le  quali  furono  accennate  fino  da  400  anni  (1430)  dal 
Biondo,    e    ripetute    come    testimonio   oculare,    da    monsignor 


di  s.  Girolamo.  Trieste  Marenigh  1839;  La  patria  di  s.  Gerolamo,  dottore 
massimo,  fii  V  Italia  e  non  la  Dalmazia  ne  la  Pannoiiia.  (Manoscritto.) 

')  Ove  riječi  mi  nijesmo  mogli  naći  u  djelima  Sv.  Jeronima,  kao  što 
ih  nije  našao  Mgr.  Fosco.  Sr.  njegovu  brošuru  Stridon  o  Sidrom  patria, 
del  massimo  dottore  S,  Girolamo.  Sebenico   1885,  p.  10, 
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Toinmasini,  vescovo  di  Cittanova,  il  gualc  si  porto  espres- 
samente  nel  1646  a  Sdri^na,  diocesi  di  Capodistria,  per  veri- 
ficarie  (sic!),  ed  in  pari  tempo  venerare  divotamente  gueste 
memorie.<<  Ali  ipak  dodaje,  da  pošto  se  slično  pripovijeda  od 
Paiionaca  za  Meduniurje,  a  od  Dalmatinaca  za  Marulićevo 
Stri^ovo.  priznaje,  da  mu  cijeli  spomenuti  dokaz  j^ubi  na  vri- 
jednosii.  Vjeran  načelima  svoje  stranke,  prelazi  na  pobijanje 
onili,  koji  drže  da  je  u  Stridonu  bila  biskupska  stolica,  i  takvo 
mnijenje  proglasuje  jednostavno  ludošću  (str.  41),  pošto  je 
Stridon  bio  premaleno  za  tu  svrhu  mjesto,  ])OŠto  Jeronim  tu 
biskupiju  nigdje  ne  spominje,  i  jer  bi  on  inače  bio  koji  put 
pisao  i  svomu  biskupu  »com'  era  di  convenienza«,  niti  bi  se 
takav  muž  bio  ogriješio  o  pristojnost.  Nastoji  da  pobije  zatim 
Stiltinga  i  Colettija  od  panonske,  a  h^arlata  i  Ciccarellija  od 
dalmatinske  stranke,  pa  završuje  (str.  vS5):  »La  patria  di 
S.  Oirolamo  non  fu   I'  Ungheria,   ne  la   Dalmazia,   ma   clie   vi 

fu  r  Istria la  questione   non   e   piii  sostenibile  in   contrario, 

e  possiani  dire  che  la  controversia  č  finita.« 

U  nekom  razmaku  vremena  Stanković  je  imao  dosta 
nasljednika,  a  da  imenujemo  samo  ove:  Leonarda  d'  Andri^) 
i  jednog  nepoznatog  pisca").  U  djelu  ovoga  pisca  u  opaskama 
na  str.  24  čita  se:  >Mons.  Tommasini,  Comm.  Appendice. 
Sdregna  pag.  542:  Verso  la  parte  del  C)uieto,  cioe  verso 
Montona,  sono  le  antiche  vestigia  di  muraglie,  clie  mostrano 
esservi  stato  un  castello,  che  li  paesani  dicono  al  giorno 
d'  oggi  il  castello  di  Stridonia,  patria  del  glorioso  S.  Girolamo, 
sotto  alle  cui  rovine  vi  e  una  grotta,  che  si  profonda  per 
200  passi  Quasi  al  piano  della  valle,  nel  cui  fondo  sorge 
un'  acqua  sulfurea  tepida  ed  in  parte  ove  declina  la  grotta  al 
mezzo  del  altezza  vi  e  una  chiesuola  dedicata  a  S.  Stefano. 
Fu  creduto  da  molti  che  Stridonia  (Sdregna)  fosse  la  patria 
di  S.  Girolamo;  tanto  piii  che  11  vicino,  oltre  al  Monte  S.  Giro- 
lamo, trovasi  anche  una  grotta  che  porta  il  suo  nome,  ove 
vuole   la    tradizione   che   questo   Santo   si   ritirasse   a   vita    di 

M  Della  guestione  intorno  ulla  patria  di  San  Girolamo  u  Porta  Orien- 
tale,  Streniia  per  1' a.  1858,  članak  pretiskan  u  „Biografia  degli  uoniini 
disiinti  delV  Istria"  del  Canonico  Pietro  Stankovich.  Capodistria.  Cario 
Priora,  tip.-edit.  1888. 

'^)  Le  Ternie  sulfuree  di  S.  Ste/ano  in  Jstria.  Capodistria,  Tipo^rafir^ 
Cobai  <^  Priora  1194. 
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penitenza.  Sulla  vera  patria  di  S.  Girolamo  fu  scritta  un'  intiera 
biblioteca.  Uno  degli  studi  piu  seri  in  tale  proposito  e  un  lungo 
articolo  del  Dr.  Kandler,  tuttora  Manoscritto,  nei  suoi  Atti  del 
Conservatore  esistenti  iiell'  Archivio  Provinciale  dell'  Istria.« 
A  na  str.  68:  -Sdregna  (Stridonia,  Srenj  croato)  siede  sull' 
altipiano  a  tergo  di  S.  Stefano,  a  circa  450  metri  sopra  il 
piano  della  valle  e  ad  un'  ora  e  mezzo  dallo  Stabilimento.  Fu 
castello  al  tempo  delT  occupazione  romana  e  quindi  terra 
soggetta  al  castello  e  Marchesato  di  Pietrapelosa:  a  Sdregna 
pare  abbia  avuto  i  natali  il  Dottor  massimo  della  chiesa 
S.  Girolamo.«^) 

Nego  ova  prepirka  na  žalost  nije  bila  dovršena. 

Ciccarellija,  koji  bi  se  doista  bio  odazvao,  nije  bilo  više 
u  životu,  pa  se  mjesto  njega  javio  iz  Rima  dalmatinac  Ivan 
Kapor,  nadpop  kod  sv.  Jeronima.  U  svojoj  knjizi  Kapor  ^)  nije 
se  ograničio  na  pobijanje  samo  Stankovićevih  tvrdnja,  nego  je 
uzeo  u  pretres  i  mnijenja  po  njemu  navedenih  pisaca,  doka- 
zavši mu  očevidno,  da  je  nekoje  krivo  ubrojio  medu  pristaše 
svoje  stranke,  pošto  su  ili  neutralci  ili  naginju  za  dalmatinski 
Stridon.  Predbacuje  mu  da  je  to  uradio,  da  mu  broj  pristaša 
ispadne  brojniji,  pa  da  mu  dokaže,  kako  ni  dalmatinska  stranka 
nije  oskudna  na  pristašama,  navodi  mu  ih  svu  silu,  od  kojih 
smo  veći  dio  i  mi  u  ovom  članku  spomenuli,  gdje  je  bio  govor 
0  stranci  dalmatinskoj.  Iza  toga  prelazi  na  znanstvenu  raspravu 
glede  samoga  pitanja.  Raspravlja  o  geografiji  stare  Dalmacije, 
dosta  zanimivo,  pošto  uz  ostale  pobija  Stankovića  dokazima  i 
citatima,  kojima  je  on  nastojao  da  spasi  Stridon  za  Istru  te 
mu  krsti  razlaganje  kao  »insuiso  e  stravagante«  (str.  18). 
Podučava  ga  temeljito  o  značenju  riječi  »quondam«  i  »iuit» 
te  0  odnosnoj  zamjenici  >-qui,  quae,  quod-,  što  Stanković  kao 
da  ne  će  da  shvati.  Nadalje  mu  dokazuje,  da  je  hotimice  pa- 
tvorio  nekoje  odlomke  iz  Svečevih  spisa,  te  mu  dovikuje: 
»Che  brutta  cosa  1' aver  da  fare  con  chi  altera  le  Carte!« 
(str.  44.)  Izvrgava  mu  ruglu  tobožnje  drevne  spomenike  isko- 
pane u  Sdrinji  i  gotovo  sve  njegove  dokaze  iz  tradicije;  pa 
na  koncu  svoje  prilično  umne  i  duhovite  konfutacije  u  dijalektu 


*)  Historia  s.  e  p.  della  cittci  di  Trieste.  Y.  Ireneo  della  Croce,  p.  450. 
2)  Della  patria  di  San  Girolamo,  risposta  di  D.  Giovanni  Capor,  dal- 
matino,  air  opuscolo  del  can.P.  Pietro  Stancovich  istriano.  Roma  1828. 
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inu  ponavlja  riječi,  što  se  općenito,  premda  netemeljito,  pripi- 
suje Jeronnnu:  »La  me  scusa  Sior,  perchč  mi  son  de  Dalma- 
zia«  Kaporova  radnja  ima  i  dodatak,  u  kojemu  on  ukratko 
preglavljuje  sve  dokaze  u  prilog  Dalmaciji,  a  koji  su  i  proti 
istarskoj  i  proti  panonskoj  stranci;  nastoji  da  ustanovi  granice 
Dalmacije  odnosno  Jeronimovu  »guondam«,  i  za  tu  svrhu  citira 
stare  geografe,  pa  zaključuje,  da  je  Stridon  mogao  ležati  pri 
tromeđi  Hrvatske,  Bosne  i  Dalmacije,  blizu  sadanjega  Grahova. 
Ali  da  se  točno  utvrdi  pravu  tačku,  predlaže  da  se  u  onom 
kraju  poduzmu  iskapanja,  koja  jedino  mogu  staviti  stvar  na 
čisto;  a  nada  se,  da  bi  se  za  takovu  svrhu  javnim  milodarima 
sakupila  prilična  svota  (str.  107,  112). 

Kaporova  knjiga  ubola  je  Stankovića  do  živa,  pa  se  je 
požurio  da  odmah  slijedeće  godine  turi  u  svijet  svoju  apolo- 
giju ^).  Tu  je  on  proglasio  Kaporovu  knjigu  »un  vero  guazza- 
buglio,  zeppo  di  cavilli,  di  puerilita,  di  contraddizioni,  infiorito 
di  basse  espressioni,  di  modi  inurbani,  di  malignita  e  d'  imper- 
tinenze.«  Uzeo  je  za  tim  u  obranu  pisce,  pristaše  istarske 
stranke,  a  zamjera  dalmatincima,  što  svaki  misli  u  predmetu 
drukčije,  jer  se  ne  slažu,  gdje  bi  Stridon  bio  ležao  u  Dalmaciji. 
»Chi  lo  vuole«,  piše  Stanković,  »a  Strigovo  sopro  Duare  sotto 
Lovrecchio  nella  primitiva  Dalmazia,  chi  a  Scardona  al  litto- 
rale,  e  chi  a  Sidrona  presso  Obrovazzo  nella  Liburnia,  e  chi 
a  Strisna  verso  Castainizza,  chi  al  monte  Pastirevo,  chi  in 
Bucovizza,  chi  sotto  il  monte  Strigovno,  chi  in  Sidragn  e 
Sidraga«  etc.  (str.  19).  Na  tom  temelju  dodaje,  da  je  dalma- 
tinska stranka  »un  caos  d'  illusioni  c  di  contraddizioni,  ubi 
nullus  ordo,  sed  sempiternus  horror  inhabitat.«  Tumači  pak 
svoje  nazore  o  granicama  Istre,  pa  se  opet  laća  razglabanja 
one  kobne  Jeronimove  riječi  »quondam,  te  ostaje  kod  prvo- 
bitnoga uvjerenja,  da  se  pod  tom  riječi  ima  razumjevati  treća 
jedna  zemlja,  koja  nije  ni  Dalmacija  ni  Panonija,  a  ne  može 
da  bude  do  li  Istra.  To  utvrđuje  citatom  iz  MapiOpiov  toO  a^ćcj 
Aovaio'j  'Z7:LaxG-o'j  gdje  u  čl.  II.,  U  latinskom  tekstu  stoji:  »Bea- 
tissimus  igitur  Donatus  patre  Crescentino  genitus,  Istriorum 
guoddam  oppidum  in  Dalmatiae  Panoniaegue  sitiim  confiniis  na- 
tale  habuit."  Prema  tomu  tumači   i   Jeronimove   riječi    > testis. 


*)  San  Girolamo,  il  dottor  Massimo,  dimostrato  evidentemente  di  Pat  rta 
Jstriano.  Apologia  dei  Can.  Pietro  Stancovich  etc.  Trieste  18.'9. 
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in  QUO  ortiis  suni,  solum«;  razglaba,  što  bijaše  i  dokle  dopiraše 
Illyricum.  pobija  što  u  tom  pogledu  veli  Kapor,  poručujući  mu, 
da  sve  što  je  u  svojoj  knjizi  kazao  »non  ha  per  fondamento 
che  nel  vostro  bizzaro  cervello«;  a  da  mu  ne  ostane  dužan 
/a  više  navedeni  travestirani  >La  me  scusi,  Sior«,  sjeća  ga 
one  latinske: 

»Desperanda  salus  Verum  qui   audire  recusat, 
Inque  suum  praeceps  labitur  exitium«  (str.  114) 

te  mu  završuje  pitagorijskom  opomenom: 

Ali  Kapora  to  ne  preplašilo,  kamo  li  da  bi  ga  ušutkalo. 
Već  druge  godine  turio  on  u  svijet  svoj  protuodgovor')  vrlo 
opsežan,  dosta  lijepo  razveden.  Tu  on  slijedi  sustopice  Stanko- 
vića,  pobija  mu  i  temeljito  i  duhovito  tvrdnje  i  dokaze,  ne 
propuštajući,  gdje  mu  se  prigoda  desi,  da  ga  do  živa  štipne. 
Nego,  treba  priznati:  Kapor  je  u  tom  protuodgovoru  trijezan 
i  hladnokrvan,  a  uslijed  toga  i  cijelo  mu  je  razlaganje  vrijed- 
nije  i  znanstvenije.  Doduše,  između  redaka,  proviruje  kadšto 
i  trunak  sarkazma,  kao  n.  pr,  gdje  sjeća  protivnika  na  etimo- 
logiju riječi  Istra,  —  ali  ipak  može  se  kazati  i  priznati,  da  je 
spis  u  cijelosti  sasvim  pristojan,  pa  i  s  toga  gledišta  porazan 
za  Stankovića.  U  ovom  protuodgovoru  znanstvenim  načinom 
utvrđuje  nazore  i  zaključke  istaknute  u  prvoj  knjizi,  i  to  sve 
vrlo  opširno,  umno  i  dosljedno.  Čitajući  njegovu  knjigu  pričinja 
se,  da  mu  se  razlozi  saviju  poput  obruča,  koji  nemilo  steže 
jadnoga  Stankovića,  dokle  u  njemu  ne  ugasi  svaku  iskru  vje- 
rojatnosti i  privede  ga  do  smiješnoga.  Uz  sve  moguće  razloge, 
kojima  brani  položaj  Stridona  za  Dalmaciju,  konačno  se  laća 
i  dokaza  iz  ihtijologije,  ali,  naravski,  oslonjen  na  Svečevu 
svjedočanstvu.  U  spisima,  naime,  proti  Jovinijanu'),  Jeronim 
nabraja  razne  običaje  i  navike  nekojih  naroda  i  zemalja,  pa 
glede  svoje  otačbine  između  ostaloga  veli:  »Et  quomodo  apud 
nos  attagen  et  ficedula,  mullus  et  scarus  in  deliciis  computatur: 
ita  apud  illos  etc.«  Fa  pošto  riba  scarus  lovi  se  samo  u  Boci  Ko- 
torskoj, rjeđe  blizu  Neretve,  a  skoro  nikad  kod  Šibenika,  dočim 


0  Della  patria  di  San  Girolamo,  seconda  ed  ultima  risposta  di  Don 
Giovanni  Capor,  Dalmatino,  al  canonico  Don  Pietro  Stancovich,  istriano. 
Žara  1831;  Valentin  elll  nav.  di.  str.  120  n.  746. 

2)  Adversus  lovinianum  lib.  II.  7.  Ed.  Mig  ne.  Tom  II.  p.  307. 
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mu  se  dalje,  prema  Istri  niti  za  ime  ne  zna,  Kapor  pobjedo- 
nosan zaključuje  (str.  163):  >K  non  vorremo  dire  noi  Dalmati, 
che  nella  contesa  della  Patria  di  S.  Oirolamo  iin  pesce  solo 
si  e  trovato,  da  ias[liare  la  testa  al  toro  ?  Si  certamente.  Anzi  se 
fosse  a  me,  da  ciui  inanzi,  senza  disprezzare  il  nome  proprio 
di  gueir  animale,  vorrei  chiamarlo  per  antonomasia  il  Pesce 
di  San  GiroIamo.< 

I  s  tom  tečnom  ribom  svršio  je  rat  istarsko-dalmatinski 
jjlede  položaja  otačbine  sv.  Jeronima.  Stanković  je  zamuknuo 
i  pobjedu  je  odnijela  stranka  dalmatinska,  u  toliko,  u  koliko  je 
bilo  utvrđeno,  da  je  Stridon  pripadao  Dalmaciji,  i  ako  se  glede 
njegova  položaja  ne  bijaše  sasvim  na  čistu. 

Dvije  godine  poslije  Kaporova  protuodgovora  zaslužni 
Piarista  Appendini  u  Dubrovniku,  pribravši  svu  poznatu  litera- 
turu, izdao  je  knjigu  ob  ovom  predmetu').  Ta  je  knjiga  razdi- 
jeljena u  četiri  dijela.  Cijelo  pitanje  on  obraduje  posve  temeljito, 
a  u  formi  je  blag  i  uljudan,  trijezan  ali  oštrouman.  Svi  su  mu 
podaci  poznati.  Uzima  na  sito  i  rešeto  mnijenja  i  tvrdnje 
kolovođa  stranaka  protivnih  dalmatinskoj,  pa  ih  nemilo  obara 
do  nogu.  Rabi  ne  samo  historijske  i  geografske  dokaze, 
nego  posiže  i  za  filološkima;  a  tu  se  on  previše  zalijeta.  U 
glavnom  on  je  odrješit  pristaša  Marka  Marulića  te  ne  dozvo- 
ljava, da  je  Stridon  ležao  niti  na  tromeđi,  kamo  li  preko  nje, 
nego  blizu  iste,  ali  na  zemljištu  mletačke  Dalmacije.  Stridon 
je  po  njegovu  mnijenju  Ptolomejeva  Sidrona  a  Marulićevo 
Strigovo.  On  je  osvjedočen,  da  je  u  Stridonu  stolovao  biskup 
i  u  tom  pogledu  za  njega  je  najmjerodavnije  mnijenje  papinske 
kancelarije,  izraženo  u  konstituciji  Urbana  VIII,  kojega  riječi 
tumači  isključivo  u  prilog  mletačkoj  Dalmaciji.  Dapače  ide  on 
još  dalje  te  veli,  da  biskupska  stolica,  osnovana  u  Kninu  za 
narodne  hrvatske  dinastije,  nije  do  li  nastavak  ili  uspostavljenje 
Stridonske  stolice,  dokinute  uslijed  porušenja  onoga  grada'). 
Svoje  općenite  zaključke  glede  položaja  grada  Appendini  ovako 


*)  Esame  critico  della  guestione  intorno  alla  patria  di  S.  Girolamo. 
Žara  1833. 

')  U  zadnje  doba  prot  Vj.  Klaić  dokazivao  je,  da  je  starokršćanska 
biskupija  iz  VI.  vijeka  utemeljena  god.  553.  u  koncilu  Solinskomu,  Ludrum, 
episcopat'.is  Liidrensis,  majka  potonje  hrvatske  ili  kninske  Biskupije.  Sr. 
Vijesnik  hrv.  arheol.  društva  ii  Zagrebu  N.  S.  XII.  sv.  (1912)  str.  314  si,; 
Bullettino  di  archeol.  e  storia  dalm.  1914  str.  114  si. 
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formulira  (str.  18):  1.  che  le  dimensioni  del  gran  geografo 
Alessandrino  ci  portano  a  stabilire  il  sito  di  Sidrona,  o  Stri- 
done,  alle  falde  del  Bebio  (Dinara)  presso  le  sorgenti  del 
Tizio;  2.  che  i  ruderi,  di  cui  parlava  Marulo  come  esistenti  al ' 
suo  tempo  ce  ne  indicano  il  sito  a  tramontana  sotto  Quel 
monte  in  un  luogo  il  piii  adattato  e  conveniente  alT  edificazione 
di  una  citta;  3.  finalmente  che,  siccome  si  sa  non  cssere 
quivi  esistita  altra  citta  che  la  Sidrona  di  Tolomeo,  ossia  la 
Stridone  di  S.  Girolamo,  cosi  la,  e  non  altrove  ne  dobbiamo 
riconoscere  la  posizione  sotto  il  građo  43,  30'  di  longitudine, 
e  44,  30'  di  latitudine,  come  mostrano  le  carte  Tolomaiche.^^ 
Previše  je  on  pak  zanosa  pokazao,  gdje  se  laća  dokaza  iz  filo- 
logije, da  svoje  mnijenje  utvrdi.  Po  njegovu  sudu  Jeronim  je 
poznavao  hrvatski  jezik,  dapače  ime  njegove  otačbine  ima 
zgoljno  hrvatski  korijen,  koji  potpuno  odgovara  oznaci  datoj 
Stridonu  od  samoga  Sveca.  On  umuje  ovako:  Jeronim  je  kazao^ 
da  je  Stridon  ležao  na  granici  Dalmacije  i  Panonije,  a  što  je 
na  granici  to  je  doisto  po  sredini  između  dviju  zemalja,  pa 
veli:  »Srida  in  tutti  in  dialetti  lllirico-Slavi  significa  mezzo 
(meditullium)  e  Sridan,  o  Sridni,  Sridna,  Srldno,  cio  che  e  nel 
mezzo,  0  posto  fra  due  confini,  com'  era  Stridone.  Dalla  voće 
Sridna')  i  Romani  con  piii  dolce  pronunzia  fccero  Sridona,  e 
poiche  era  per  loro  cosa  inusitata  principiar  le  parole  per  sr^ 
e  famigliarissimo  poi  per  str,  v'  inserirono  la  lettera  t,  ed 
invece  di  Sridona  dissero  Strido,  Stridona."  (str.  30)  Ipak, 
polag  svega  toga  Appendinijevo  je  djelo  znatne  vrijednosti, 
možda  najozbiljnije  u  čitavoj  literaturi,  što  se  Stridonom  bavi. 
On  je  doduše  bio  i  u  povoljnijim  okolnostima  nego  li  drugi 
pisci  prije  njega;  a  osobito  iza  rata  istarsko-dalmatinskoga 
glede  nekojih  činjenica  pro  i  contra  bio  je  na  čistu.  On  stoga 
izgleda  kao  ozbiljan  pomiritelj  u  ovom  pitanju,  a  njegovo  djelo 
kao  spomenik  primirja,  ali  u  kojem  jedna  od  ratujućih  stranaka, 
istarska  naime,  priznaje  se  poraženim  i  kao  takova  -ne  će  se 
više  pojaviti.  Stoga  je  posve  naravno,  da  poslije  Appedinija 
nemamo  opširnijega  djela  u  ovom  predmetu,  sve  do   Danka') 


*)  Po  ovomu  rek  bi  da  je  Appendini  držao,  da  su  Hrvati  bili  u 
Stridonu  još  prije  Rimljana,  ili  poisiovjetuje  Hrvate  sa  prasjediocima  Ilirima, 
koji  da  su  imali  jezik  jednak  hrvatskomu. 

*)  Danko  Josephuš,  Divum  Hieronymum  oppido  Stridonis  in  regione 
Interamna  (Murakoz)  Hungariae  a.  p.  Chr.  331  natum  etc.  Moguntiae   1874. 


0 
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i  biskupa  šibenskoga  FoscaO-  Prije  njili,  a  poslije  Appendinija 
imamo  samo  j^djekoji  člaiičić  po  novinama,  a  malo  je  pisaca, 
koji  su  se  i  uzgredno  dotakli  ovog:a  pitanja.  Od  te  nekolicine 
pristadoše  uz  dalmatinsku  stranku:  Raehr*),  Katalinić=»), 
F.  Z.  Collombet*),  A.  Busev),  S.  Ljubi  ć«)  ().  Baku  1  a"), 
J.  Alzog«)  i  N.    Tommas  eo'-*). 

Za  naše  pitanje  veoma  je  važno,  da  se  je  u  isto  upleo 
otac  istarske  povijesti,  zaslužni  Konservator  starih  spomenika 
Petar  Kandler  (1804—1872),  rodom  iz  Trsta,  koji  je  odlučno 
stupio  uz  dalmatinsku  stranku. 

U  dvama  podužim  pismima,  upravljenim  god.  1846-47 
direktoru  Arheološkoga  Muzeja  u  Splitu  Fr.  Carrari  pod  naslo- 
vom »Della  patria  di  S.  Girolamo« '")  l)r.  Kandler  ispituje 
najprije  ovo  pitanje  sa  vjersko-crkvenog  gledišta  te  kaže,  da 
sv.  Jeronim  bude  bio  rodom  Istranin,  iz  Sdrinja,  njegovo  bi 
ime  i  štovanje  bilo  sačuvano  među  mjesnim  svecima  grada 
Trsta,  medu  kojim  su  svi  njihovi  stari  sveci,  dočim  njega  nema: 
on  nije  štovan  u  diecezi  tršćanskoj,  on  nije  pokrovitelj  nikakva 


0  Stridon  o  Sidron,  patria  del  massinio  dottore  San  Girolamo.  riven- 
dicata  alla  diocesi  di  Sebenico.  (Estratto  dal  Folium  Dioecesanum.)  Sebe- 
nico  1885  si. 

»)  Die  christl-rom.  Theologie.  Karlsruhe  1837,  p.  170. 

^)  Storia  della  Dalmazia.  Žara  1844,  vol.  I.  pag.  264. 

*)  Histoire  de  S.Jcrome  etc.  Pariš  et  Lyon  1844;  Geschichte  dcs  Kirchen- 
vaters  Hieronymus,  nach  dem  Franzosischen  bearbeitet  von  Fr.  Lauchert 
und  A.  KnolI.  Roth\veil  1846—1848  I.  5.  Vaientinelli  o.  c.  p.  734. 

')  Das  Leben  der  Heiligen.  Leipzig  1847,  p.  1. 

•*)  Časopis  La  Dalmazia  1847  br.  5. 

•)  Schematismus  topograph-historicus  Custod.  prov.  in  Ercegovina. 
1867  p.  107;  Glasnik  zemaljskog  muzeja  u  Bosni  i  Hercegovini  18^2  str.  118; 
BulL  Dalm.  IS97  str.  107  si.  —  O.  Bakula  mnijenja  je,  da  je  Stridon  ležao 
u  Stržaju  na  sjeveru  Šuice  u  kotaru  Županjac  u  Hercegovini. 

")  Grundriss  der  Pafrologie.  Freiburjc  1869,  p.  332. 

«)  La  Chiesa  abaziale  di  Scardona.  1868.  U  članku  5.  Girolanio_j_Ja 
lUOLjmJlia  i_u^  Dizionario  estetico^P^  e  antica,  Milano,  ličina  1853,  str.  19  8 . 

'»)  U  Isfria.  Anno  I.  (1846PNr.  84,  85,  p.  335-340.  Anu(r7rTl847) 
Nr.  1  —  2,  p.  1—5.  U  Biograf ia  degli  uomini  distinti  delV  Istria  del  Canonico 
Pietro  Stancovich.  Capodistria,  Carlo  Priora  tip.-edit.  1888.  Cap  II.  Santi 
Istriani.  S  Girolamo  p.  48—67,  u  kojemu  se  članku  zagovara  energično 
da  je  Jeronim  Istranin,  pri  kraju  članka  na  str.  67  nepoznati  pisac  živo 
žali,  da  Tommaseo  u  svoiemu  Dizionario  Estetico,  s\'o']om  pohvalom 
Kapo  rov  u  djelu  i  Dr.  Kandler,  toliko  zaslužan  o  povijesti  i  stariiKima 
istarskim,  zagovaraju  da  je  Jeronim  Dalmatinac;  da  su  ova  dva  imena, 
istina,  dva  auktoriteta.  ali  da  sami  auktoritct  ne  vriiedi  u  ovakim  pitaniima. 
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mjesta,  nije  naslovni  svetac  nii^akve  crkve,  nego  jedne  male 
neznatne  u  Colmo;  ni  crkva  u  Sdrinji  (Sdregna)  tobožnjem 
njegovom  rodnom  mjestu,  nije  njemu  posvećena,  nego  sv.  Jurju. 
Ni  Akvilejska,  ni  istarske  dieceze  ne  štuju  sv.  Jeronima  kojim 
osobitim  načinom,  nego  kako  ga  štuje  uopće  katolička  crkva. 
Njegovo  se  ime  ne  nalazi  njti  u  osobitim  litanijama,  niti  u 
kalendaru  ove  crkve,  u  kojemu  dolaze  imena  svih  ostalih 
svetaca  tršćanskih,  osobitom  opaskom,  da  su  iz  Trsta  ili  iz 
Poreča  itd.,  dočim  se  o  Jeronimu  kaže  na  prosto,  da  je  sve- 
ćenik i  ispovjednik  —  Sci  Jeronimi  presbit.  et  conf,  —  i  ništa 
drugo.  Kandler  pobija  zatim  mnijenje  Istrana,  da  bi  Sdregna 
mogla  biti  u  staro  doba  gradić,  a  niti  selo,  u  komu  ima  jedva 
700  jutara  obradive  zemlje,  podalje  od  mora,  na  brdu  visoku 
1500  nogu,  opkoljen  od  dubokih  uvala,  gdje  se  ne  mogla  raz- 
viti nikakva  trgovina,  nikakav  obrt.  Istaknjiva,  kako  se  u 
Sdregni  ne  opaža  traga  nikakvim  ni  najmanjim  ostacima  sta- 
rinskih kuća,  zgrada;  da  nema  nikakvih  tradicija  u  narodu  ob 
ovomu  pitanju,  da  nema  nego  li  jedan  castelliere  iz  starije 
prehistorične  dobe.  Crkvica  posvećena  sv.  Jeronimu,  nije 
župska,  nego  privatnoga  bogoljublja,  okolo  koje  se  razvilo 
grobište.  On  dokazuje,  da  je  Stridon  morao  ležati  na  putu, 
kojim  su  prevaljivali  divlji  narodi  medu  Carigradom  i  Julskim 
Alpama,  da  pustoše;  na  cesti,  koja  od  istočnih  obronaka  brda 
Snežnika  (monte  Nevoso)  tecijaše  prema  Bizanciju,  dakle  ne 
u  Istri.  Kaže,  da  Jeronim  nije  bio  porijekla  rimskoga,  da  je 
latinski  jezik  morao  mukom,  kako  sam  kaže  (vidi  str.  21) 
naučiti,  da  je  bio  dakle  iz  zemlje,  u  kojoj  nije  bio  domaći 
latinski  jezik,  nego  drugi,  a  latinski  ne  potrebit  za  porabu 
života.  Ovaj  domaći  jezik  Kandler  zove  keltijskim,  a  mi  ga 
točnije  zovemo  ilirskim  ^)  Sv.  Jeronim,  nastavlja  Kandler,  bi- 
lježi, da  je  obično  piće  njegovih  krajeva  bila  sabaia^),  panonska 


*)  Jezik  Ilira  malo  nam  je  poznat  i  to  p.onajviše  po  imenima  na  nat- 
pisima u  našim  krajevima,  a  po  mesapijskim  i  venetskim  natpisima  i  po 
današnjemu  albaneškomu  jeziku,  kojemu  je  brat.  Rek  bi  da  su  bila  dva 
narječja  ilirska  ovoga  jezika,  kojim  se  ne  da  lako  utanačiti  granica,  sjeverno 
i  južno.  Sjeverni  Iliri  bili  su  dosta  ispremiješani  sa  Keltima  u  Japidiji,  a 
Panonci  sa  Skordiskim.  Iliri  su  bili  jedan  ogranak  Indogermana.  Sr.  Pauly- 
Wissowa,  Realencyclopadie  s.  v.  Illyricum  str.  1085  sl- 

*)  Sabata  ili  sabaium,  rek  bi  od  hebrejskoga  saba,  jest  piće  siromaha, 
spravljeno  vrenjem  od  žita  ili  pšenice;  neka  vrst  pive.  Sv.  Jeronim 
(Comment,  iri'Isaiam  lib.  VIl,  cap.  XIX.  v  5,  Ed.  Migne,  Tom.  III  str,  260) 
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riječ.  Ova  zemlju,  u  kojoj  ne  bilo  vina,  a  rabile  se  panonske 
riječi,  ne  može  biti  Istra,  a  još  inanje  Istra  subocrina  (ispod 
brda  montes  Ocrae).  Kandlcr  zaključuje,  da  je  Stridon  ležao  u 
Bosni  medu  rijekom  Unom,  Banjalukom,  u  okolici  Jajca,  u 
Drinovu,  nedaleko  od  ovoga  zadnjega  grada. 

Za  panonsku  se  stranku  izjaviše  izrično,  ili  joj  ipak 
naginju,  slijedeći:  C.  L.  Stolberg^),  A.  Butler'"),  L.  Nagv^). 
A.  NeanderO,  J.  E.  Thiele^),  F.  W.  Rettberg«),  H.  Petri'), 
M.  Budinger«),  F.  Friedrich^},  Kenner'')  i  A.  Huber^').  1 
istarska  se  stranka  pomnožila,  ali  samo  za  tri  člana  koji 
doisto  nijesu  bili  upućeni  u  Stridonsko  pitanje,  pa  su  nasjeli 
Blondu  ili  kojemu  od  njegovih  naslijednika.  Ta  su  trojica: 
J.  Fessler'O,  E-  Bernard^^)  i  O.  Zoeckler'^). 

Dankovo  je  djelo,  mora  se  priznati,  izvedeno  vještački  i 
može  se  reći  prema  modernim  zahtjevima  kritike,  dakako  u 
koliko  mu  to  nije  moglo  prejudicirati  stranačkom  stanovištu. 
Stoga  je  on  u  pobijanju  i  prosuđivanju  istarske  stranke 
korektan,  jer  mu  Istrani  nijesu  opasni  koliko  Dalmatinci.  Uopće 
je,    u   naznačenom    okviru,    dosta    objektivan,   a   i   polemizuje 


ob  ovomu  piću  piše:  »Notandum,  quod  pro  lacunis  LXX  ^['jO-gv  transtulerunt, 
Miiod  genus  est  potioiiis  ex  frugibus  aquaque  coiifectum  et  vulgo  in  Dal- 
niatiae  Pannoniaeque  provinciis  gentili  barbarorumque  sermone  appellatur 
,sabaium'.«  Car  Valens  posprdno  je  bio  nazvan  „Sabaiarius".  »Kst  anteni 
sabaia  ex  ordeo  vel  frumento  in  liquorem  conuersis  paupertinus  in  Hlyrico 
potus.«  Amrn.  Marcellinus  nav.  dj.  XXVI,  8. 

0  Geschichte  der  Religion  Jesu  Christi.  Wien  1818,  XIII.  202. 

*)  Leben  der  Vafer  und  Mdrtyrer.  Mainz  1825,  XIII.  422. 

')  Notit.  pol.  geogr.  J.  R.  Hungariae.  Budac  1828. 

*)  Allgem.  Geschichte  der  christi.  Religion  und  Kirche.  Hamburg  1829, 
II.  3,  952. 

')  Das  Konigreich  Ungarn.  Kaschau  1833,  II,  147, 

^)  Kirchengeschichte  Deutschlands.  Gottingen  1846,  II,  226. 

')  Gerarchia  della  S.  Chiesa  cattol.  apost.  rom.  Roma  1851.  188. 

**)  Osterr.  Geschichte  bis  zum  Ausgange  des  XIII.  Jahrhdt.  Leipzig 
1858,  p.  36. 

«)  Kirchengeschichte  Deutschlands.  Bambcrg,  18b7,  1.  207. 

'•)  Noricum.  (Berichte  u.  iMitteilnngen  des  .Altertumsvereines  zu  Wien.) 
1870,  XI,  89. 

*')  Geschichte  und  Einfiihrung  des  Christentums  in  Siiddeutschland. 
Saizburg  1874,  I,  313. 

"=)  Institutiones  Patrologiac.  Oeniponte  1851,  II,  132. 

*■)  Les  voyages  de  s.Jcronie,  sa  vie,  scs  oeuvres.  U.  cd.  Pariš  1867,  p.  5. 

'*)  Hicronymus,  sein  Leben  und  Wirken.  OotliM  1865,  p.  20. 
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pristojno,  premda  mu  koji  put  izleti  i  gdjekoja  malo  umjesna 
riječ.  Svoju  je  knjigu  obradio  donekle  prema  sustavu  poprim- 
Ijenu  od  Stankovića,  Kapora,  a  osobito  Appendinija.  U  prvom 
redu  razlaže  načela  i  nabraja  pristaše  istarske  stranke,  onda 
prelazi  na  dalmatinsku,  pa  na  panonsku,  kojom  se,  naravski, 
bavi  najopširnije.  On  je  ovoj  odan  dušom  i  tijelom,  niti  bi  za 
žive  oči  bio  za  čas  dozvolio  da  se  Stridon  prenese  iz  Medu- 
murja,  osim  kada  ne  bi  bilo  opet  između  Drave  i  Karpatskih 
gora.  Ta,  on  veli  (str.  11):  »Si  quae  fides  in  historiis,  divus 
Iiieronymus  Pannon  erit!«  Takvom  uskliku  ne  treba  komentara! 
Danko  se  s  Istranima  ne  bavi  dugo,  možda  najkraće  što 
je  mogao.  On  je  toliko  uvjeren,  da  Sdrinja  ne  odgovara  Jero- 
nimovu  Stridonu,  te  da  uopće  Istra  ne  ulazi  u  ovo  pitanje,  da 
takvo  mnijenje  naziva  naprosto  smiješnim  (str.  15)  i  sudi  da  ga 
je  suvišno  obarati,  pošto  se  već  po  sebi  obara  kod  pametnih 
ljudi.  Stoga  je  njegov  pravi,  a  i  jedini,  protivnik  stranka  dal- 
matinska. On  joj  tu  ozbiljnost  niti  ne  taji.  Između  njezinih  pri- 
staša podaje  najveću  važnost  Kaporu  i  Appendiniju,  pa  se  i 
bavi  najviše  s  njima,  napinje  se  da  im  pobije  razlaganje,  a 
kod  toga  je  kadikad  malo  lojalan  protivnik.  Majstorski  znade 
probrati  njihove  slabije  strane,  pa  ih  nastoji  da  obori,  ali  i  to 
sumarno,  te  ne  uvjerava.  Znade  također,  što  je  protivnik  tek 
nuzgredno  spomenuo  prikazati  kao  glavno,  pa  onda  po  tome 
udara  do  dosade.  Uopće  čitatelj  prelazi  sa  poglavlja,  gdje  se 
bavi  s  dalmatincima,  na  sHjedeće  panonsko,  nezadovoljan,  jer 
neosvjedočen.  Panonsku  stranku  zagovara  iz  petnih  žila.  Svaki 
mu  je  pristaša  uman,  učen,  zaslužan  i  slično;  a  svaki  najsitniji 
navod  od  velike  zamašnosti,  odlučujuće  vrijednosti.  I  on  se  bavi 
s  Jeronimovim  »quondam«  i  tumači  ga  sebi  u  prilog.  U  pomoć 
doziva  grčke  i  rimske  pisce  pa  ih  mota  i  lijevo  i  desno,  nateže 
ih  na  svaku  ruku,  samo  da  sve  svede  na  zaključak,  proti 
kojemu  svi  ti  pisci  vojuju.  On  naime  veli  (str.  35):  »Augusti 
jussu  Dravus,  qui  erat  Saviae,  idem  etiam  erat  terminus  Dal- 
matiae.«  Da  tu  historijsku  neistinu  još  bolje  utvrdi,  ne  odba- 
cuje svjedočanstvo  i  poznijih  Jeronimovih  pisaca,  ne  odbija 
dapače  ni  ono  Konstantina  Porfirogeneta,  premda  je  ovaj  pol 
milenija  poslije  Jeronima  živio,  i  premda  je  poznata  njegova 
geografska  vrijednost.  Kao  što  i  većina  pristaša  njegove  stranke 
i  on  priznaje,  da  je  u  Stridonu  opstojala  biskupska  stolica  i  da 
»sacerdos    Lupicinus ;    u    istinu   bijaše   Stridonskim   biskupom. 
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Sto  se  samoga  razorenja  grada  tiče,  razlaže  dosta  lijepo  i 
umno  te  ustanovljuje,  da  je  to  slijedilo  god.  380.  Međumursko 
Strigovo  za  njega  je  pravi  Stridon  Jeronimov,  o  tom  ga  uvje- 
ravaju i  listine  iz  XIV.  stoljeća,  u  kojima  se  to  mjesto  spo- 
minje; a  utvrđuje  ga  i  okolnost,  što  je  god.  1448.  Fridrik 
Celjski  u  Strigovu  sagradio  crkvu  ^)  na  čast  Sv.  Jeronimu  i  što 
se  je  na  njezinom  ulazu  Čitao  (?)  natpis:  »Hic  natus  est 
S.  Iiieronymus  Ecclesiae  Doctor.«  Tu  crkvu  da  je  ban  Petar 
Zrinski  darovao  Pavlinskomu  redu  i  dokle  je  ona  opstojala,  da 
je  pobožni  narod  vrvio  k  njoj  od  svih  strana  na  zavjet  i  pro- 
štenje, jer  je  još  papa  Nikola  V.  —  čije  pismo  kubitalnim  slo- 
vima donosi  —  podijelio  obilnih  proštenja  takvim  hodočasni- 
cima. To  je  dapače  za  Danka  najodlučniji  dokaz,  jer  ne  zna, 
ili  nije  htio  da  znade,  kako  se  otpisi  Svete  Stolice  izrađuju  te 
da  im  je  vjerodostojnost  u  nuzgrednim  okolnostima  jednaka 
onoj  prošnje  dotičnika.  I  s  tim  argumentom  slavodobitno  zaklju- 
čuje svoje  razlaganje  o  položaju  Stridona,  potpuno  osvjedočen, 
da  ga  je  osigurao  Panoniji  za  sve  vijeke. 

Iza  Danka,  a  malo  prije  Fosca,  profesor  W.  Tomaschek 
dotaknuo  se  je  pitanja  o  položaju  drevnoga  .Stridona  2).  On  je 
na  temelju  mnijenja,  što  je  u  Topuskom  bila  stara  rimska 
postaja  »Ad  Fines«,  —  a  ležala  je  južnije,  kako  ćemo  niže 
viditi,  ali  to  za  doba  Augustova  —  htio  izvesti,  da  je  na  tom 
mjestu,  na  Glini  ležao  i  Štridon,  koji  je  po  Jeronimovu  svje- 
dočanstvu nekoć  dijelio  Panoniju  od  Dalmacije,  ležao  dakle 
»ad  fines«  i  bio  »confinium«.  Tomaschekovu  ideju  međutim  nije 
niko  prigrho,  pa  ne  treba  da  se  ni  mi  njome  dulje  bavimo. 
Što  smo  ju  pak  ovdje  spomenuli,  učinili  smo  jedino  stoga,  da 
tim  literatura  0  Stridonu  bude  potpunija. 

Zadnji  Dalmatinac,  koji  se  je  opširnije  bavio  ubikacijom 
Stridona,  bio  je  već  spomenuti  šibenski  biskup  Anton  Josip 
Fosco*).  On  si  bijaše  postavio  zadaćom,  da  pitanje  0  položaju 


*)  Ova  je  crkva  bila  razorena  god.  1738. 

')  Die  vorslawische  Topographie  der  Bosna,  Hercegovina,  Crna  Gora 
und  der  angrenzenden  Gebiete  u  Mitteilungen  der  k.  u.  k.  Geographischcn 
Gesellschaft  in  Wien  1580,  str.  503.  Na  ovu  se  je  raspravu  osvrnulo  ured- 
ništvo časopisa  Bullettino  di  archeologia  e  storia  dalmata  god.  1881  str.  t>S: 
sr.  J  ung  0.  c.  str.  181. 

')  Nav.  dj.  str.  39.  Foscovu  je  radnju  ocijenio  I.jubić  u  Vijesniku 
zagrebačkoga  Muzeja  god.  1886,  str.  31. 
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Stridona  konačno  riješi,  pa  je  i  držao  da  mu  je  to  pošlo  za 
rukom.  Ali,  ko  prelista  njegovu  knjižicu  mora  samo  požaliti 
naivnost  i  prostodušnost  piščevu.  Niti  raspored,  niti  razlaganje, 
niti  literatura  navedena,  ništa  nema  znanstvena  biljega  na 
sebi.  Onda  ono  donekle  smiješno  naprezanje  da  Stridonu  nađe 
slično  jedno  ime  današnje,  pa  kad  mu  to  teško  ide  za  rukom, 
posizanje  za  već  glasovitim  njegovim  korijenima  hebrejsko- 
feničkoga  narječja;  pa  ono  dodavanje,  izvrtanje  i  klaštrenje 
riječi,  koje  padu  pod  njegovu  feničko-hebrejsku  sjekiru,  čine  u 
cijelosti  njegovu  radnjicu  >unicum«  u  cijeloj  Stridonskoj  litera- 
turi. To  nas  riješava  dužnosti,  da  se  duže  s  njime  pozabavimo, 
pa  ćemo  samo  nahrciti,  kako  je  ubogo  selašce  Sedramić 
postalo,  po  Foscu,  baštinikom  slave  drevnoga  Stridona. 

Pošto  Ljubitovica,  Zlosela  i  ovim  slična  imena  bijahu  pro- 
glašena, na  već  spomenutom  temelju,  porijekla  feničkoga,  ne 
bijaše  trudno  to  isto  dokazati  i  za  Sedramić,  koji  izuzevši 
onaj  »ić<,  ne  nosi  na  sebi  Bog  zna  kakav  hrvatski  biljeg. 
Feničani,  dakle,  došav  u  Dalmaciju,  nijesu  se  zaustavili  na 
dalmatinskim  obalama,  nego  su  zašli  i  u  nutrašnjost  zemlje, 
pa  kada  su  dospjeli  u  okolicu  današnjega  Drniša,  primamila  ih 
jedna  vispoljana.  Tu  su  oni  osnovali  naselbinu,  koju  su  pro- 
zvali Sederam;  složena  riječ  od  Sedefi,  što  znači  polje,. i  Aeram, 
visok,  u  feničko-hebrejskom  narječju:  dakle  mjesto  na  vispo- 
Ijani.  Ali  to  još  nije  Siridon,  a  još  manje  Sedramić.  Nego,  veli 
pisac,  kad  su  došH  Rimljani  bilo  im  valjda  teško  izgovarati 
Sederam,  pa  izvrnuli  najprije  u  Sidrena,  a  onda  u  Stridon. 
Nego.  Hrvati,  nadošli  poslije  rimskoga  gospostva,  po  nagonu 
valjda,  povratili  Sidronu  ili  Stridon  staromu  korijenu  Sederam 
i  tako  postao  Sedramić.  A  to  je  po  Foscu  Stridon,  otačbina 
Sv.  Jeronima')  Durus  est  hic  sermo! 

.  Nego  u  ovom  pitanju  bio  je  za  nekoliko  decenija  nastao 
odmor,  kada  se  opet  isto  pojavi,  ali  u  sasvim  blagoj  formi. 
Tomu  dade  povoda  god.  1898.  naš  gori  navedeni  članak 
0  položaju  Stridona  na  temelju  jednoga  natpisa  obijelodanjena 
još  god.  1882.  u  Bullettino  di  archeologia  e  storia  dalmata  od 
pok.  Alačevića.  Ovaj  je  t(^rdio,  da  je  Stridon  ime   pokvareno 


*)  Biskup  Fosco  bio  je  tolil<o  zanesen  za  to  svoje  oticriće,  da  bijaše 
odlučio  učiniti  Sedramić  nezavisnom  župom,  te  odredio  da  crkva,  što  se  ie 
imala  sagraditi  u  tomu  selu,  bude  posvećena  sv.  Jeronimu.  To  je  pak  okol- 
nost, s  koje  mu  u  ovom  pitanju  treba  mnogo  i  mnogo  oprostiti. 
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od  Saritte  u  Tab.  Peutingeriana,  a  da  je  ležao  u  mjestu  zvanu 
Staretine,  nedaleko  od  Glamoča  u  Bosni,  a  Salvia  na  Gra- 
liovu  polju,  dočim  smo  mi  tvrdili  —  na  temelju  istoga  natpisa 
—  da  je  Salvia  ležala  u  (jlamoču,  a  Stridon  na  Grahovu  polju'). 
Nego  pošto  se  je  ustalo  sa  više  strana  proti  autentičnosti  ovoga 
natpisa,  na  komu  se  temelji  konačna  riječ  o  položaju  Stridona, 
da  bi  naime  bio  ovaj  natpis  krivotvoren,  to  ćemo  se  na  ovo 
pitanje  opširnije  povratiti,  nego  li  smo  bili  učinili  god.  189H. 
Ovdje  nastavimo  poviješću  ovoga  pitanja  hronološkim  redom, 
naime  o  piscima  rodnoga  mjesta  Sv.  Jeronima. 

I  za  naše  mnijenje  izjaviše  se  odlučno  najprije  Bollandisti''). 
Istarski  učenjaci,  domoroci  Stankovića,  kroz  usta  gospodina 
T(amaro? '),  T(amassia?)  izjaviše  se  »avec  la  meilleure  grace 
du  monde«,  da  se  Istra  odriče  časti  da  bude  rodno  mjesto  sv. 
Jeronima,  koje  prepuštaju  Bosni  ovim  riječima:  »comungue  vada 
risolta  la  guestione,  come  si  vede,  la  nostra  Sdregna  resta  affatto 
esclusa  quale  patria  di  S.  Girolamo«.  Dapače  u  dotičnomu 
članku,  iza  kako  bi  priglavljeno  ovo  pitanje,  kako  ga  bijaše 
Stanković  postavio  i  dokazana  mu  njegova  netemeljitost,  bilo 
je  navedeno  mnijenje  učenoga  Kandlera  u  pismima-Dr.  Carrari, 
koje  smo  mi  gori  naveli,  iz  kojih  se  dade  zaključiti,  da  se 
rodno  mjesto  Sv.  Jeronima  ima  tražiti  u  onomu  dijelu  Bosne, 
koji  leži  među  Unom,  Banjalukom  i  brdima  i  uprav  u  okolici 
Jajca  i  Drinova:  »Gli  (a  Kandler)  sembra  di  poter  dedurrc, 
doversi  cercare  la  patria  di  S.  Girolamo   nel   tratto   di  ,  paesc 


')  Bullett.  di  archeol.  e  stor.  dalm.,  god.  1899  str.  137;  1882  str.  136: 
god.  1897  str.  107. 

-)  Analecta  Bollandiana  1899  str.  260  si.:  »....Mgr.  BuUć,  aprcs 
avoir  murement  pese  ces  objections,  fait  observer  Que  Mornmsen  n'a  point 
trouve  dans  l'inscription  une  contradiction  avec  des  faits  etablis,  mais 
avec  une  hypothese  simplement  plausible,  que  rien  n'etait  venu  deranger 
jusqu'a  ce  moment.  Ce  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  condamner  uu 
texte  dont  la  formule  est  d'ailleurs  excellente.  Ouant  au  soupgon  de  fraude, 
le  caractere  d'un  savant  comme  Alačević,  bien  connu  dans  le  monde  des 
epigraphistes  ne  permet  pas  de  s'y  arreter.  Ce  n'est  pas  Petković,  horimie 
simple  et  sans  connaissances  archćologiiiues,  qui  a  pu  forger  un  texte  si 
bien  concu.  II  l'a  releve,  comme  il  l'a  pu,  probablement  au  cours  d'une  de 
ses  chasses;  mais  il  n'etait  pas  capable  d'en  deviner  l'importance.  Voila 
done  deux  hommes  defendus  contre  un  jugement  tćmćraire,  et  une  inscrip- 
tion  interessante  rehabilitec.«  Anal.  BolUmd.  1920  p.  400. 

»)  Atti  c  Memorie  dellki  Socictu  istriana  di  archcoloi^lo  v  storiu  patnu. 
T.  XVI  (1900)  p.   182-224. 
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che  sta  fra  la  Unna,  Banialuka  e  le  montagne,  e  precisamente 
nei  dintornj  di  Jaicza  a  Drinovo.<^^) 

Naše  mnijenje  prigrliše  mnogi  drugi  pisci,  koji  pisaše  o 
sv.  Jeronimu,  kao  n.  pr.  Griitzmacher"),  Vigouroux-% 
Herder'),  Bardenhe wer'),  Schade  Ludwig'),  Mar- 
ko vic'),  Bakoti  ć®),  Novak").  U  prilog  našemu  mnijenju  stu- 
pio je  odlučno  i  prof.  Jelić'*^),  koji  osobito  ističe  dokaz  da 
Strabo  (VII,  5,  3,  VIl  5,  7)  izrično  označuje  Ditiones  kao 
Panonce.  Prof.  Bauer  (Archaolog.-epigr.  Mitteilungen  aus 
Osterr.-Ung.  XVII  (1894)  str.  139)  dokazuje  pak  nepobitno, 
da  je  mons  Ditionum  Ulclrus  (Ilica)  na  tromeđi  sadašnje  Dal- 
macije, Bosne  i  Hrvatske,  u  dinarskim  Alpama,  kod  Graba. 
Ditiones  su  dakle  stanovali  u  današnjoj  zapadnoj  Bosni  i 
sjevero-istočnoj  Dalmaciji.  Prema  tomu  u  doba,  kada  živu 
pisci  iz  kojh  Strabo  vadi  svoje  podatke,  naime  pisci  dobe 
Augustove,  Panonia  je  graničila  sa  Dalmatia  u  sjevernom  dijelu 
Dinarskih  Alpa.  Pošto  su  pak  Ditiones  po  Strabonu  Panonci, 
to  je  Panonija  dopirala  svakako  do  mons  Ulcirus.  Nekoji  su 
pak  naveli  naše  mnijenje,  ne  izjavljujući  se  direktno  za  nj "). 
Po    Dr.   Patschu'"),    direktoru    Sarajevskoga  Muzeja,    koji    je 


0  Atti  e  Memorie  etc.  a.  1900  p.  195.  —  Analecta  Bollandiana  1901 
p.  341. 

2)  Hieronymus.  Eine  biographische  Studie  zur  alten  Kirchengeschichte 
Leipzig  1901,  I.  Haifte  p.  105. 

^)  Dictionnaire  de  la  Bible  s.  v.  Hieronynias. 

*)  Konversationslexicon  III.  Aufl.  IV.  p.  451. 

^)  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur.  Friburg  i.  Br.  1912  III  p.  6U9 

'^)  Bibliothek  der  Kirchenvdter  S.  X. 

')  Izabrane  poslanice  sv.  Jeronima  I  str,  XV. 

«)  Vrhbosna  (Sarajevo)  god.  1917  str.  4—5,  str.  46. 

»)  Topografija  i  Etnografija  rimske  Dalmacije  str.  26  u  Supplem. 
Buli.  dalm.  1916. 

'°)  Glasnik  zemaljskog  muzeja  u  Bosni  i  Hercegovini  sv.  10  (1898) 
str.  543,  552;  idem,  Mitteilungen  aus  Bosnien  und  Hercegovina  VII.  Band 
(1900)  str  182,  194,  207.  Dr.  M.  Abramić,  mjestoravnatelj  arheološkog 
Muzeja  u  Splitu,  iza  višekratnoga  proučavanja  ovoga  natpisa  pročitao  je: 
usque  ad  imum  monteni  Ditionum. 

*i)  Carniola,  Izvestjg.  Muzejskega  Društva  za  Kranjsko.  Let.  VI  (1915) 
sv.  3  str.  145;  Zeiller  u  svojim  Les  Origines  chretiennes  dans  les  pro- 
vinces  danubiennes  de  l'empire  romain,  Pariš  1918,  p.  566,  ne  izrazuje  se 
za  ničije  mnijenje. 

>2)  Glasnik  zemaljskog  muzeja  u  Bosni  i  Hercegovini  sv.  X  (1898) 
str.  419, 
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uslijed  naše  raspravice  oStridoiiii  dao  istraživati  dotični  natpis  na 
Orahovu  Polju,  a  ne  našao  ga,  stvar  nije  jasna;  moglo  bi  se  reći,  da 
je  on  našemu  mnijenju  protivan.  Opazit  ćemo,  da  je  onaj  Stridon- 
ski  natpis  —  zovimo  ga  zbog  kratkoće  ovako  —  lako  mogao  pro- 
pasti, jer  od  meka  kamena  i  biti  ko  zna  kamo  prenesen,  te  okolnost 
što  nije  bio  našast  ne  govori  u  pitanju  ni  pro  ni  contra,  Dr.  Patscli 
je  pak  na  temelju  jednoga  natpisa,  našasta  u  Bukovici  u  Dalma- 
ciji, gdje  je  govora  o  Sidroni,  cijenio,  da  može  pobiti  naše  mni- 
jenje, da  bi  Stridon  bio  identičan  sa  ]SLopd)va  Ptolomeja  ')•  Nego 
da  bi  ovaj  dokaz  pao  za  Grahovo  polje,  zar  su  pali  svi  ostali?^) 

Proti  našemu  mnijenju,  da  bi  Stridon  ležao  na  Grahovu 
polju,  podiže  se  pok.  prof.  Florschiitz,  koji  tvrdaše,  da  je 
Stridon  ležao  gdje  grad  Zrin  u  Bosni,  u  dokumentima  zvan 
također  Zdrinj,  Sdrin£,  na  10 — 12  km  sjevero-zapadno  od  Stri- 
gova.  Svoju  hipotezu  pok.  prof.  Florschiitz  oslanja  ponajviše 
na  jezične  pojave,  a  ovako  ju  zaključuje:  »Stridon  rimski 
ležao  je  od  prilike  na  mjestu,  gdje  je  naš  Zrinj-grad.  Tu  je  bio 
»confinium  Dalmatiae  et  Pannoniae«,  »Naš  se  Zrinj  zove  u 
staro  doba  u  latinskim  i  talijanskim  spomenicima  Sdring,  a  to 
je  postalo  od  rimskoga  Stridona.«^) 

Kao  što  Florschutz  misli  i  prof.  Šišić,  koji  piše,  da  je 
veoma  vjerojatno  Stridon  ležao  gdje  dan-današnji  Zrinj-grad, 
nedaleko  od  Une*).  Po  tomu  on  je  na  dotičnoj   tabli  I.  Pano- 


^)  Jahreshefte  des  osterr.  Archdolog.  Institutes  VIII  (1905)  Beiblatt 
str.  53  i  119.  Malne  svi  pristaše  dalmatinske  stranke  od  Maru  lica  do 
Appendina  držali  su  da  je  Ptolomejeva  Sidrona,  od  njega  postavljena 
medu  Burnum  i  Bianona  (Vrana?,  Trojangrad?)  Jeronimov  Stridon.  Samo 
su  se  razilazili  glede  mjesta,  kojemu  bi  danas  ova  dva  grada  odgovarala. 
Najviše  su  se  približili  istini  K  a  tanci ć  (nav.  dj.  str.  336),  koji  je  označio 
Jeronimov  Stridon  Strmicu,  pogranično  selo,  na  istoku  Knina,  ali  na  teri- 
toriju današnje  Dalmacije,  pa  Kapor  (nav.  dj.  str.  104),  koji  je  prešao 
granicu  i  dozvoljavao,  da  bi  to  moglo  biti   današnje  bosansko  Grahovo. 

0  Buli.  Dalm.  1913  str.  96. 

•)  Stridon  i  Zrin  u  Vijesniku  hrv.  arheol.  društva  N.  S.  sv.  VI  (1902) 
str.  87,  226.  Sr.  Katolički  List  (Zagreb)  god.  1906,  br.  45.  8.  novembra 
str.  533.  —  U  Danici  1843  br.  5  neki  Dr.  Đuro  Augustinović  (?)  iz 
Senja  ili  Slunja  (?)  zastupao  je  također  mnijenje  koje  i  Dr.  Florschiitz 
glede  položaja  Stridona.  K 1  a  i  ć  pak  u  svojemu  Historičkomu  Zemljovidu 
Hrvatske  (Zagreb  1899)  stavlja  Stridon  u  Strigovu  medu  Blagujem  i  Dubi- 
com:  Ztregomba  srednjega  vijeka.  Nekoji  pak  traže  Stridon  u  Strid  ili  Stridu- 
zbog  jednoličnosti  imena  u  Lici  (sr.  Obzor  1899,  8./V1.  br.  129). 

*)  Gescliichte  der  Kroaten.  Zagreb  1917,  I.   Tei!,  str.  35. 
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nien  und  Dalinatien  vom  I. — V.  Jahrhundert  postavio  Stridon 
baš  na  granici  rimske  Dalmacije  i  Panonije,  ali  iza  diobe  po- 
krajina provedene  od  Augusta. 

Nego  svi  pisci  zadnjih  decenija,  koji  se  baviše  ovim  pita- 
njem, traže  Stridon  ne  u  Istri,  ne  u  Dalmaciji  u  sadašnjim 
njezinim  granicama,  nego  u  Bosni  i  to  zapadnoj  Bosni  prema 
Hrvatskoj.  S  ovim  se  ipak  koraknulo  dalje   u   ovomu   pitanju. 

Iznimku  su  učinili  dva  pisca,  jedan  Poljak,  drugi  Slovenac. 

Trcziriski,  Poljak,  uvažujući  mnijenje  Mommsenovo  i 
Hirschfeldovo,  da  je  Stridonski  natpis  krivotvoren,  i  oslanjajući 
se  na  odnošaje  sv.  Jeronima  sa  Aquilejom,  u  pismima  sa  klerom 
ovoga  grada,  dalje  na  okolnost,  da  je  Jeronim  u  svojoj  mladosti 
bio  u  Emoni  (Ljubljana),  da  je  kasnije  pisao  pismo  djevicama 
ovoga  grada,  mnijenja  je,  da  se  je  Jeronim  rodio  u  teritoriju 
medu  Aquilejom  i  Emonom,  ne  odveć  blizu  ovom  zadnjem 
gradu,  najvjerojatnije  dakle  valjda  okolo  Gorice').  Čudna  je, 
doduše,  ova  argumentacija!  Slijedeći  ove  Trcziriskijeve  krite- 
rije, mogli  bismo  tada  tražiti  rodno  mjesto  sv.  Jeronima  u 
Rimu,  u  Palestini,  u  Betlehemu  itd.,  jer  je  Jeronim  bio  i  sta- 
novao u  ovim  gradovima  i  jer  je  bio  u  dopisivanju  sa  stanov- 
nicima ovih  gradova.  Gosp.  Trcziriski  kanda  zaboravlja,  da  je 
Aquileja  na  raskrižju  cesta  bila  tada  središte  ne  samo  važna 
u  trgovačkomu  pogledu,  nego  i  u  naučnomu  pogledu.  Pošto 
sv.  Jeronim  na  pr.  ne  imenuje  nego  samo  jedanput  Salonu 
(Solin),  glavni  grad  pokrajine,  u  kojoj  se  je  on  rodio,  od  koga 
njegovo  rodno  mjesto  nije  bilo  ipak  daleko,  bilo  da  se  Stridon 
meće  na  Grahovu  polju  ili  na  Uni,  po  ovim  njegovim  kriteri- 
jama  mogao  bi  tko  dokazivati,  da  se  uopće  on  nije  niti  rodio 
u  Dalmaciji! 

Ljubša^),  Slovenac,  tvrdi  naprosto,  da  je  Stridon  ležao 
u  Strigovu  Međumurja,  po  čemu  je  Dankov  učenik,  pri- 
staša panonske  stranke.  Lietzmann  kaže,  da  je  prijeporno, 
gdje  se  Jeronim  rodio,  ali  navađajući  onu  izreku  Paladija 
(str.  62)  mnijenja  je,  da  se  valjda  može  zaključiti,  da  se  je 
rodio  u  Dalmaciji').  Začudno  glasi   mnijenje  T.  Birt-a,  da  se 


0  Dogmatische  Schriften  des  hl.  Hieronymus.  Posen  1911,  I.  Teil 
str.  392  si. 

-)  Die  Christianisierung  der  Diozese  Seckau.  Graz  1911,  str.  26,  27, 
31,  40. 

')  P  a  u  1  y  -  W  i  s  s  0  w  a,  Realencyklopddie  s.  v.  Hieronynius,  str.  1565. 
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—  se- 
je Jeronim  rodio  s  onu  stranu   Alpa,   iz  nekoga   pomiješanoga 
pučanstva,  na  granici  medu  Panonijom  i  Dalmacijom,  današnjom 
štajerskom  i  Kranjskom'). 

Kako  se  vidi  nije  bogata  zadnjih  decenija  literatura  o 
Stridonu.  Dalmatinci,  Hrvati,  Bošnjaci,  kojima  bi  imalo  najviše 
stati  na  srcu  ovo  pitanje,  nijesu  se  s  njim  bavili.  Ali  treba 
istaknuti:  nikakvo  novo  iznašašće  nije  dalo  povoda,  da  se  isto 
opet  stane  pretresati,  izim  gore  navedenoga  natpisa 

Ovim  završujemo  pregled  literature,  što  se  bavi  Stridonom. 
Možebitni  nedostaci  ili  netočnosti  neka  nam  se  ne  upišu  u  grijeh, 
pošto  sva  spomenuta  djela,  osobito  starija,  uz  najbolju  volju, 
ne  mogosmo  pribaviti,  pa  smo  nekoja  naveli  polag  citata  naj- 
vrsnijih u  q,vom  pogledu  pisaca  ko  što  su  Kapor,  Appendini  i 
Danko,  a  za  sva  novija  odnosna  djela  nismo  valjda  ni  doznali. 

Pristupimo  sada  iza  ovoga  literarnoga  pregleda,  na  samo 
pitanje. 


III.  Gdje  je  ležao  Stridon? 

To  je  upit  na  koji  su  se  naprezali  da  dadu  odgovor  mnogi 
od  piscca,  u  predidućem  članku  navedenih.  Mi  smo  donekle  i 
razložili,  kako  su  se  ti  pisci  za  to  natezali,  a  naveli  smo  tako- 
đer i  rezultate,  kojima  su  njihovi  napori  urodili.  Da  li  se  pak 
s  kojim  od  njih  slažemo  i  kojima  smo  najbliži,  to  će  se  na 
kraju  istaknuti. 

Gornji  upit  obvezuje  i  nas  na  odgovor;  i  mi  ćemo  kušati 
da  taj  odgovor  dademo  čim  temeljitije  i  ako  ne  namjeravamo, 
niti  smatramo  nužnim,  da  se  upustimo  u  Bog  zna  kako  dugo 
raspravljanje. 

Naglašujemo  već  sada,  da,  ako  se  imamo  za  koju  stranku 
izjaviti,  onda  se  izjavljujemo  za  onu,  koja  je  Stridonu  dosu- 
đivala položaj  u  rimskoj  Dalmaciji.  Ushjed  te  izjave,  svijesni 
smo,  da  smo  se  postavili  kao  suprotnici  dvijema  strankama, 
panonskoj  naime  i  istarskoj,  i  da  moramo   s   njima    također   i 


*)  »Hieronymus  stammte  voii  jeiiseits  der  Alpen  u  us  der  Miscli- 
bevolkerung  des  Greuzscbietes  von  Pannonien  iind  Dalniatieu.  deni  heiiti- 
gen  Steiermark  und  Krain.«  Theodor  Bi  rt,  Charakterbilder  Sputroms,  Mar- 
burg  a.  Lahn  1919.  Nego  Birt  nema  čistih  ni  geografskih  ni  etnografskih 
pojmova.  Po  njemu  na  pr.  Dioklecijan  nije  bio  ni  Dalmatinac,  ni  Ilirac,  nego 
po  svoj  prilici  German  (nav.  dj.  str.  122),  dapače  pravi  (Jerman  (str.  101, 
142,  150).  Sr.  Bulić,  Dioklecijan  u   Vijcsniku  Hr.  Dr.  Xl\    str.  99  s|, 
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obračunati.  Naša  je  zadaća  s  toga  dvojaka:  prije  svega  moramo 
isključiti  Stridon  iz  Istre  i  Međumurja,  a  onda  treba  da  mu 
doznačimo  položaj  u  krajevima,  što  je  nekoć  rimska  Dalmacija 
zauzimala. 

Da  riješimo  čim  jednostavnije  prvi  zadatak,  t.  j.  da  isklju- 
čimo opstanak  Jeronimova  Stridona  u  Istri  i  Medumurju,  su- 
dimo da  je  dovoljno,  ako  dokažemo : 

1.  da  se  Jeronim  rodio  u  Dalmaciji; 

2.  da  se  je  sam  Dalmatincem  smatrao; 

3.  da  su  ga  savremenici  takvim  smatrali  i 

4.  da  je  s  tim  suglasna  i   tradicija,   ustnena   i   književna. 
Obedvije  nam  protivne  stranke  uzeše   za   prvu   i   glavnu 

podlogu  svojih  dokaza  riječi,  što  je  Jeronim  sam  o  sebi  napisao 
u  Popisu  Crkovnih  Pisaca,  koje  glase:  „Hieronymas  natas  patre 
Eiisebio,  oppido  Stridonis,  qiwd  a  Gothis  eversum  Dalmatiae 
guondam  Panoniaegue  confinium  fuit." ')  Kako  su  te  riječi  tu- 
mačile stranka  istarska  i  panonska,  već  nam  je  poznato  i  ne 
treba  da  ovde  ponavljamo.  Nego,  one  su  po  našem  sudu  posve 
jednostavne  i  u  hrvatskom  prevodu  ne  mogu  glasiti  do  li 
ovako:  „Jeronim,  sin  Eusebijev,  rođen  u  gradiću  Stridonu,  koji, 
porušen  od  Gota,  bio  je  jednoć  granicom  Dalmacije  i  Panonije." 
Svaki  drugi  prevod  ne  može  stati;  jer  te  riječi  nijesu  nikakav 
Pitijin  odgovor,  da  bi  trebalo  premještati  črknje  i  tražiti  u 
njima  ono,  što  tobože  Svetac  nije  htio  da  kaže,  nego  je  ostavio 
potomcima  da  gonetaju.  Te  su  riječi  jednostavan  biografski 
podatak,  pa  se  mora  i  pretpostaviti,  da  je  Svecu  također  bilo 
do  bistrine  i  jasnoće.  Ako  pak  to  pretpostavimo,  a  pretpostaviti 
moramo,  onda  treba  da  objasnimo,  ima  li  primjera,  da  je  koji 
grad  tako  ležao,  da  ga  je  polovina  pripadala  jednoj  zemlji  i 
državnoj  upravi,  a  polovina  drugoj.  Takova  šta  mi  ne  znamo. 


0  Hieronymus  de  viriš  inlustribus  liber,  ex  recensione  G.  Herdingi, 
Lipsiae  1879,  str.  65.  Kako  je  u  opasci  1  na  str.  11  opaženo.  Codex  Bani- 
bcrgensis,  XI.  vijeka  iza  Hieronymus  ima  presbyter.  Krivotvorena  je  vijest  da 
bi  Pi.  L,Dexter,  koji  je  potakao  Jeronima,  da  napiše  djelo  de  viriš  inlustri- 
bus, bio  također  napisao  ovo  o  sv.  Jeronimu:  »Hieronymus  Dalmata,  sanctis- 
simus,  doctissimusque  vir  in  Bethlehem  commorans,  iam  decrepitus  mik'rat 
ad  coelum.«  —  Lib.  II.  Apol,  in  Rufinum  (sr.  Capor,  della  lingua  iUirica 
str.  194).  Pisac  ovih  riječi  jest  španjolski  Isusovac  Geronimo  Roman  de  la 
Higuera  (XVI.  v.).  Cir.  Potthast,  bibl.hist.  medii  aev\  I  str.  765;  Zeiller, 
Les  origines  chretiennes  dans  les  provinces  danubiennes  de  l'empire  romain. 
Pariš  1918,  str.  50,  nota  2. 
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a  donekle  je  i  nemoguće;  a  što  je  nemoguće  uopće,  ne  dozvo- 
ljavamo da  bijaše  moguće  ni  za  Stridon.  Confinium  pak  u 
latinskom  jeziku  znači  onu  tačku,  u  kojoj  se  susretaju  dva 
zemljišta,  dva  teritorija*).  Gornjim  se  riječima  Jeronim  priznaje 
Dalmatincem,  jer  je  njegovo  rodno  mjesto  ležalo  u  Dalmaciji 
onde,  gdje  je  ova  graničila  sa  Panonijom.  Misliti,  da  je  polo- 
vica Stridona  ležala  u  Panoniji,  a  polovica  u  Dalmaciji,  moguće 
je,  ali  je  nevjerojatno.  Imamo  primjera  u  geografiji  u  starom 
vijeku,  da  je  na  pr.  polovica  ili  dio  jednoga  grada  ležao  na 
jednoj  obali  jedne  rijeke,  a  polovica  na  drugoj.  Nego  obe  ove 
polovice,  obadva  ova  dijela  ležala  su  u  jednoj  pokrajini,  u 
jednom  teritoriju  te  ako  nisu  sačinjavala  jednu  geografsku  ili 
političku  jednotu,  to  izričito  biva  rečeno.  Imamo  u  starom 
vijeku  slučajeva,  u  kojim  je  jedan  te  isti  grad  ležao  na  jednoj 
i  drugoj  obali  jedne  rijeke,  koja  je  sačinjavala  granicu  dviju 
pokrajina.  Nego  i  u  ovomu  iznimnomu  slučaju  isključeno  je, 
da  bi  politička  uprava  grada  bila  razdijeljena  medu  dvijem 
pokrajinama.  Na  pr.  rimski  Poetovio  (Ptuj,  Pettau)  ležaše  na 
Dravi,  na  jednoj  i  drugoj  obali  ove  rijeke,  među  dvijem  pokra- 
jinama Noricum  i  Pannonia  superior.  Po  Itinerarium  Hieroso- 
lymitanum,  prešavši  most,  ulazilo  se  iz  Norika  u  Pannonia 
superior.  Ali  municipalni  teritorij  Petovija  (ager  Poetoviensis) 
vas  je  pripadao  Panoniji  superior'). 

U  novoj  geografiji  imamo  na  pr.  dva  grada  Brod  na  rijeci 
Savi:  Brod  slavonski  i  Brod  bosanski.  Jedna  i  druga  ova  varoš 
pripadaše  dvijem  posebnim  pokrajinama,  dapače  do  god.  1878 
pripadaše  dvijem  različitim  državama.  Brod  bosanski  pripadaše 
Državi  Turskoj,  a  Brod  slavonski  Hrvatskoj  i  Slavoniji,  odnosno 
Državi  Austro-Ugarskoj.  Ali  građani  i  jednog  i  drugog  Broda, 
prije  i  poslije  zaposjednuća  Bosne  sa  strane  Monarhije  Austro- 
ugarske god.  1878.,  razlikovahu  se,  kako  se  razlikuju  dandanas 
i  iza  aneksije  god.  1918  Kraljevini  Srba,  Hrvata  i  Slovenaca. 
Kada  netko  kaže,  da  se  je    rodio   u   Brodu,   pridodaje   odmalb 


0  imali  smo  do  nazad  više  godina  u  Dalmaciji  jedno  selo,  a  to  je 
Rogoznica  Šibenska,  koja  je  bila  razdijeljena  u  dva  dijela,  jedan  dio  naime 
i  to  veći  pripadao  je  teritoriju  Šibenskomu,  a  manji  Trogirskomu.  Sr 
Andreis-Perojević,  Storia  di  Traii  str.  280.  Ovdje  su  graničile  dvije 
biskupije,  sadašnja  Šibenska  i  biv$a  Trogirska.  Ali  izim  ovoga  neznatnoga 
slučaja,  drugih  ne  poznamo. 

»)  Jahreshefte  des  Osterr.  Arch.  Institutes  1917  (XVII)  Bciblatt  str.  159. 
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da  ga  se  razumije,  komu  Brodu,  da  li  slavonskomu  ili  bosan- 
skomu. 

Isti  slučaj  imali  smo  do  god.  1918.  u  Pontebba  (Pontafel) 
nieđu  Italijom  i  Austro-Ugarskom  Monarhijom  u  Koruškoj.  Do 
ove  godine  razlikovala  se  je  Pontebba  i  Pontafel,  a  dandanas, 
budući  jedno  i  drugo  mjesto  jedne  države  t.  j.  Italije,  ista  se 
razlikuju  imenom  Pontebba  talijanska  i  Pontebba  njemačka. 

Kada  Jeronim,  označujući  položaj  svoga  rodnoga  mjesta, 
kaže  jednostavno,  da  je  ono  bilo  granicom  medu  Dalmacijom 
i  Panonijom,  hoće  reći,  da  je  orio  ležalo  sasvim  u  cijelini  u 
teritoriju  jedne  ili  druge  ovih  dviju  pokrajina.  Da  bi  bila  ova 
granica  činila  koju  iznimku  pri  ovomu  točnomu  opredijeljenju 
ovoga  grada,  Jeronim  bi  to  bio  pridodao.  A  kada  Jeronim 
kaže,  da  njegovo  rodno  mjesto  Dalmatiae  guondam  Patino- 
niaeque  confinium  fuit,  tvrdi  da  je  Stridon  ležao  u  Dalmaciji, 
jer  inače  bi  on  rekao  bio  qaod  Pannoniae  guondam  Dalmatiae- 
que  confinium  fuit. 

Prirodni  bo  je  nagon,  a  možda  i  zakon,  da,  kada  neko 
pripovijeda  o  svojim  odnošajima,  koji  su  ipak  u  savezu  s 
tuđima,  pa  je  primoran  da  ih  skupa  označi,  u  toj  će  oznaci 
uvijek  naglasiti  najprije  ono,  što  se  njega  tiče,  jermujebhže: 
dočim  onaj,  koga  se  ni  jedan  ni  drugi  odnošaj  ne  tiče,  bit  će 
u  tomu  posve  indiferentan,  pa  će  izmjenice  prvo  naglasivati 
sad  jedan  sad  drugi.  Za  to  imamo  toliko  primjera  u  svagdanjemu 
životu,  da  ne  treba  dalje  niti  se  baviti  time.  Tomu  općenitomu 
pravilu  moramo  podvrći  i  duševno  raspoloženje  Jeronimovo 
kada  je  pisao  gornji  biografski  podatak,  a  to  tim  više,  što  ga 
je  pisao  u  tuđini,  u  dalekom  svijetu,  a  u  takvom  slučaju  osjećaj 
za  otačbinu  mnogo  je  živliji,  dapače,  usudili  bismo  se  reći,  da 
zatomljenje  takova  osjećaja,  u  onakim  okolnostima,  moglo  bi 
graničiti  donekle  s  odmetništvom,  što  je  u  našem  slučaju 
gotov  >absurdum<.  Ovo  tumačenje  ne  bi  moglo  nipošto  oslabiti 
one  tobožnje  riječi  Jeronimove,  navedene  gori  na  str.  14  si. 
gdje  on  govori  o  svojemu  rodnomu  mjestu,  a  ne  imenuje  ga, 
te  stavlja  prije  Panoniju,  a  zatim  Dalmaciju:  »in  nostrae  origi- 
nis  regione  finium  Pannoniae  atque  Illyrici«,  jer  ove  riječi 
navedene  od  Stankovića  u  prilog  svojoj  tezi,  nijesu  auten- 
tične, ne  nalaze  se  u  spisima  Jeronimovim  (Commentarii  in 
Oseam  Prophetam  lib.  II.  c.  8),  kako  je  Stankoviću  predbacio 
Fosco  (naV.  dj.  str.  10).  Pa  da  bi  i  bile  autentične  ove  riječi, 


J 
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koje  ni  mi  nijesmo  nio^li  naći  u  ovim  Commentarii  sv.  Jeronima, 
ovdje  su  jrenerično  navedene,  dapače  mjesto  Dalmatia  Jeronim 
uopće  imenuje  l!lyricum.  Gdje  on  imenuje  Stridon,  a  to  na 
jedinomu  mjestu,  onde  se  mora  dobro  paziti,  kako  ga  imenuje 
i  i(dje  meće,  a  ne  gdje  on  uopće  govori  o  Iilyricum  i  o 
Dalmaciji.  Jeronim,  dakle,  sam  se  je  priznao  Dalmatincem,  \ 
ako,  u  vrijeme  kada  je  pisao,  njegova  otačbina  bijaše  porušena, 
sražena  sa  zemljom. 

Nego  da  se  razumijemo.  Jeronim  se  je  priznao  rođenim 
u  rimskoj  Dalmaciji,  pa  iz  toga  mi  ne  izvadamo  da  je  njegov 
Stridon  i  u  predrimsko  doba  ležao  na  dalmatinskom  zemljištu, 
kao  što  ne  tvrdimo,  da  je  bio  na  tlu  današnje  Dalmacije. 
Rimska  pak  Dalmacija  u  Jeronimovo  doba  imala  je  granice, 
koje  joj  još  August  bijaše  dao  te  koje  na  sjeveru,  kako  ćemo 
niže  viditi,  dopirahu  malne  do  Save. 

Ali  Jeronim  neizravno  je  priznao  svoje  dalmatinsko  pori- 
jeklo i  drugom  prigodom.  Njegov  zakleti  neprijatelj  bijaše 
poznati  Rufinus.  Taj  je  oštro  u  svojim  spisima  napao  Jeronima, 
pa  da  ga  u  čim  većem  opsegu  ocrni,  nije  se  ograničio  da 
rasturi  svoje  spise  po  Rimu  i  Italiji,  nego  ih  je  razasuo  i  po 
Dalmaciji.  To  mu  Svetac  također  i  predbacuje,  gdje  veli:  »Et 
unde,  oro  te,  librorum  tuorum  ad  me  fama  pervenit?  Ouis  eos 
Romae,  quis  in  Italia,  quis  per  Dalmatiae  insulas  disseminavit?« 
A  malo  niže  u  istom  spisu:  »Irasceris,  furis,  et  luculentissimos 
libros  contra  me  cudis:  quos  cum  legendos  et  cantandos 
omnibus  tradidisses,  certatim  ad  me  de  Italia,  et  urbe  Roma, 
atque  Dalmatia  venerunt,  quibus  me  laudator  pristinus  ornasses 
praeconiis.<^0  ^u  se  razlogom  možemo  pitati,  što  je  potaklo 
Rutina,  da  svoje  spise  proti  Jeronimu  proširi  i  po  Dalmaciji? 
Dalmacija,  u  koliko  je  poznato,  nije  doista  bila  nikakvo  knji- 
ževno središte,  da  je  Rufin  mogao  smatrati  se  obvezanim  da 
i  onamo  pošalje  svoje  književne  proizvode.  Zašto  ih  nije  raza- 
suo i  po  Istri,  zašto  nije  po  Panoniji,  zašto  ih  barem  nije  turio 
u  još  tada  kulturni  grčki  svijet,  nego  je  uz  Rim  i  Italiju,  gdje 
je  Jeronim  bio  veoma  poznat  i  popularan,  odabrao  za  svoju 
nedičnu  svrhu  također  i  Dalmaciju?  Mislimo  da  se  odatle  dade 
samo  jedno  izvesti,  a  to  je,  da  je  Rufin  vrlo  dobro  znao,  da 
je  Jeronim  rođen  Dalmatinac,   pa  da  i  ako  je  u  svojoj   domo- 


«)  Adv.  Ruf.  lib,  III.  Ed.  Migne.  Tom.  II.  str.  481,  484. 
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vini  proživio  tek  najmlađa  svoja  ljeta,  to  ipak  njegovi  domo- 
roci za  nj  su  se  zanimali  i  u  velike  štovali  njegovu  svetost  i 
učenost,  š  njim  se  ponosili,  pa  je  htio  da  mu  i  kod  domoro- 
daca potkopa  ugled  svojim  spisima.  Nego,  čini  se,  da  se  je 
Rufin  prevario  u  računu,  pošto  su  Jeronima  upozorili  i  dosta- 
vili mu  te  zloglasne  spise  ne  samo  prijatelji  iz  Rima  i'  Italije, 
nego  i  njegovi  zemljaci  iz  Dalmacije,  a  tim  su  naravski  posvje- 
dočili Jeronimu  koliko  ih  se  je  pisanje  Rufinovo  dojmilo.  I  kada 
se  ovo  ne  bi  moglo  ovako  protumačiti,  te  da  je  Jeronim  bio 
rođen  Panonac  ili  Istranin,  zar  ne  bi,  dosjetljiv  kako  bijaše, 
upravo  kod  ove  točke,  bio  se  narugao  Rufinu,  da  je  morao 
svoje  spise  poslati  u  susjestvo  Dalmacije,  u  Istru  ili  Panoniju, 
jer  je  njemu  Dalmacija  strana  zemlja,  koja  baš  ne  obiluje  ni 
književnicima  takovim,  koji  bi  mogh  njegove  umne  proizvode 
valjano  ocijeniti? 

Nećemo  ovdje  opetovati  one  navode  na  str.  16 — 23  iz 
samih  Jeronimovih  djela,  u  kojim  on  imenuje  pokrajinu  Dalma- 
ciju ili  njezine  otoke,  pa  i  sami  njezin  glavni  grad  —  Salonu 
—  kao  dokaz  da  je  on  rodom  Dalmatinac.  Iz  svih  onih  citata 
proviruje  ipak  neka  sućut  za  pokrajinu,  u  kojoj  bijaše  ugledao 
božje  svijetlo. 

Jeronima  su  priznavali  Dalmatincem  i  savremenici.  Za  to 
imamo  tako  sjajno  slijedeće  svjedočanstvo,  da  bi  ovo  samo 
bilo  dovoljno,  da  ušutka  svakoga,  koji  bi  otačbinu  Jeronimovu 
htio  prenijeti  iz  granica  rimske  Dalmacije.  Sv.  Jeronim  uživao 
je  pouzdanje  i  prijateljstvo  nekojih  odličnih  rimskih  matrona, 
Pavle,  potomkinje  Graka  i  Scipiona,  i  četiriju  njezinih  kćeri 
Blesille,  Evstohije,  Pavline  i  Rutine,  pa  Albine  i  kćeri  joj 
Aselle  i  Marcelle,  pa  Felicite,  Lete,  Leae  i  Melanije  itd.  koje 
su  sve  živile  u  IV.  vijeku,  slavnom  vijeku  u  povijesti  rimske 
crkve').  Svima  njima,  ovomu  »castitatis  chorus«,  on  bijaše 
duhovni  otac,  prijatelj,  pouzdanik.  Za  te  odnošaje  znalo  se  je 
javno  i  Jeronim  se  je  tim  dičio,  uživajući  kako  njegove  prija- 


^)  Ob  ovomu  vijeku  napisao  je  visoki  crkveni  dostojanstvenik  ovo; 
»Se  v'  ebbe  mai  periodo  glorioso  nei  fasti  delia  Chiesa  di  Roma,  tu  certa- 
mente  quello  del  sec.  IV,  secolo  di  sociale  risorgimento,  quando  daila  vec- 
chia  radice  dello  scrollante  impero  romano,  innestatovisi  pieno  di  vigore  il 
cristianesirno,  cominciava  a  germogiiare  un' era  novella  di'civilta.<  Card. 
R  a  m  p o  1 1  a  del  T  i  n  d  a  r  o,  S.  Mclania  giuniore  scnatricc  romana  Roma 
1905,  p.  V. 
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teljice  napreduju  u  krijeposti,  u  svetosti  i  u  znanju.  Za  te 
odnošaje  doznao  je  i  Paladij  (ialata,  biskup  Helenopolski^* 
origenista,  prijatelj  Rufinov  i  zakleti  Jeronimov  dušmanin.  On 
je  htio  da  Jeronima  do  živa  ubode,  pa  je  u  jednom  svojem 
djelu')  pisao,  opak  kako  bijaše,  da  Jeronimovi  ciljevi,  glede 
odnošaia  s  tim  matronama,  ne  bijahu  nimalo  korektni,  te  da 
Jeronim  doisto  neće  upraviti  te  prijateljice  k  pravomu  svetomu 
životu.  1  ovaj  Paladij,  klevećući  tako  Jeronima,  nazva  ga: 
isp^vufić^  z:c,  Tipea^'Jiepo^ ;  'JepobvufJio^  t:^  a7i6  AaX[jLaiLa^  t.  j.|>neki 
Jeronim  svećenik,  >neki  Jeronim  iz  Dalmacije«.  A  Paladij  je 
doista  dobro  znao  za  otaćbinu  svoga  protivnika,  dapače  nazvao 
ga  je  navlas  dalmatincem,  da  svako  razumi,  pošto  naš  Jeronim 
bijaše  svjetskoga  glasa,  da  ne  cilja  na  nijednoga  drugoga,  nego 
na  našega  Jeronima.  Ozbiljnost  ovoga  dokaza  nije  izmakla 
zastupniku  panonske  stranke,  kan.  Danku,  koji  je  nastojao  da 
ga  otupi  time,  što  je  proglasio  Paladija  podlim  čovjekom  i 
heretikom:  »Ouaenam  in  historiis  fides  habenda  est  Palladio, 
homini  servilis  neguitiae  et  Pelagianae  haeresis  alumno?« ')  Nego 
priznajući  učenomu  piscu,  da  Paladijeve  izmišljotine  i  laži  proti 
Jeronimu  naperene  neće  nikada  i  malo  razborit  čovjek  primiti 
za  istinu  te  priznajući  mu,  da  je  Paladij  mogao  imati,  i  doisto 
je  imao,  interesa  u  kovanju  tih  kleveta,  ipak  neće  nikada  moći 
da  prinese  niti  najsitniji  dokaz,  kojim  bi  utvrdio,  da  je  Paladij 
imao  interesa  i  u  tom,  da  izmisli  da  je  Jeronim  porijeklom 
Dalmatinac.  Ili  su  zar  ondašnji  Dalmatinci  bili  na  zlu  glasu, 
pa  je  navlas  Jeronima  Paladij  Dalmatincem  nazvao,  hoteći 
da  mu  time  nanese  uvredu?  Ako  pak  to  ne  stoji,  dozvolit  će 
svako,  da  ovo  svjedočanstvo  savremenika,  makar  kakav  on 
inače  bio,  od  najveće  je,  najmjerodavnije  vrijednosti  i  sam  po 
sebi  dovoljan,  da  obori  sve  natezanje  i  maštanje  pristaša  pro- 
tivnih stranaka. 

Uz  priznanja  samoga  Jeronima,  uz  svjedočanstvo  savre- 
menika, nadolazi  neporecivi  auktoritet  katoličke  crkve.  Jeronim 


6 


*)  Nekoji  vele,  da  ovaj  nije  bio  biskup  Helenopoiski  u  Bitiniji,  nego 
drugi  istoga  imena. 

^)  Lausiaca  historia  p.  128,  8.  cap.  125;  Migne,  Patrologia  Graeca 
34.  1233.  Patrologia  Graeca  ed.  Migne.  Pariš  1860.  XXXIV.  cap,  126.  — 
Historia  Lausiaca  c.  78,  80— 82  o  Jeronimu;  c.  79  i  125  o  F^avli.  Cfr.  (JrUtz- 
macher,  Hieronynms,  einc  biographische  Studio,  Leipzig  1901,  1.  lei!  str.  85, 

')  Nav.  dj.  str.   19. 
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18  bio  javan  čovjek,  koji  je  u  upravi  katoličke  crkve  zapremao 
vrlo  odlično  mjesto  uz  bok  Papi  sv.  Damasu.  Jeronima  se  je 
u  ono  doba  smatralo  najmjerodavnijim  za  rješenje  najzamr- 
šenijih  vjerskih  pitanja  te  je  uživao  doista  svjetski  glas.  On  je 
bio  za  ono  doba  gotovo  proročište  (oraculum)  za  sva  učena, 
zamršena  pitanja  u  cijelomu  kršćanskomu  svijetu.  Kada  je  on 
boravio  u  Betlehemu,  odasvud,  ćak  iz  Galije,  dolazili  su  k  njemu 
teklići  od  biskupa  i  drugih  učenjaka  pismima  za  rješenje 
ovoga  ili  onoga  pitanja  sv.  Pisma.  Pa  kada  katolička  crkva  za 
takova  čovjeka  u  svojem  časoslovu  veli:  >Hieronymus,  Eusebii 
filius  Stridone  in  Dalmatia  Constantio  imperatore  natus«^),  ko 
se  može  usuditi  da  primjeti,  nije  li  se  u  tomu  crkva  prevarila, 
jerbo  je  morala  kazati  Stridone  in  Pannonia  ili  Stridone  in 
Istria  natus?  Taj  je  časoslov  složen  mnogo  prije  nego  li  se  je 
porodio  književni  rat  za  zemljaštvo  sv.  Jeronima,  a  doisto  ga 
nije  priugotovio  koji  zasukani  pristaša  dalmatinske  stranke! 
U  ostalom,  u  pogled  otačbine  Jeronimove,  crkva  katolička 
uvijek  je  ostala  dosljednom,  pa  i  onda,  kada  je  dozvolila  da  Dal- 
macija osobito  svečano  slavi  Jeronima  kao  svoga  zemljaka'). 
Ostala  je  dosljednom,  kada  je  više  spomenuti  Papa  Urban  VIII. 
god.  1627.  izdao  konstituciju  >Zelo  Domus  Dei«'),  u  kojoj  se 
veli,  da  je  Stridonska  Dieceza  ležala  u  Dalmaciji  i  to  u  onom 
dijelu,  što  tada  bijaše  još  pod  Turčinom  i  u  Bosni,  a  mora  se 
pretpostaviti,  da  se  je  u  ono  doba  u  Rimu  barem  znalo  za 
književnu  borbu,  koja  je  već  150  godina  plamtila  zbog  Stri- 
dona.  I  konačno,  katolička  je  crkva  ostala  dosljednom  i  onda, 
kada  je  Rimska  Rota,  složena  od  dvanaest  najumnijih  dosto- 
janstvenika iz  Italije  i  iz  raznih  drugih  zemalja  (god.  1665.), 
izdajući  osudu  u  prijeporu  između   Svetojeronimskoga  Kaptola 


*)  Crnčić  u  članku  »Imena  Slovjcnin  i  Ilir  u  našem  Gostinjcu  u 
Rimu«  u  Radu  Jugosl.  Akadem.  knjiga  LXXIX  (1886)  str.  678  kaže  da  u 
Rimskomu  Brevijaru  iz  god.  1564.  ne  stoji  Stridone  in  Dalmatia,  dočim 
u  Brevijaru  god.  1574  u  Parizu  tiskanu,  to  stoji. 

')  Sv.  Jeronim  je  zaštitnik  sve  Dalmacije.  Papa  Kliment  XII.  god. 
1735.  dozvolio  je  Dalmaciji  posebni  oficij  prvoga  razreda  i  osminom,  ovoga 
Sveca  a  Leon  XIII.  god.  1888.  Misu  osobitu.  Ni  Istrija,  ni  Panonija  ne  uživaju 
ovai  privilegij.  Sv.  Jeronim  je  također  pokrovitelj  franjevačke  dubrovačko- 
zadarske  provincije,  koja  se  proteže  od  Kotora  do  Trsta  i  koja  se  zove 
Provincija  Sv.  Jeronima,  na  razliku  od  druge  franjevačke  provinciie 
u  Dalmaciji,  zvane  »Presvetog  Otkupitelja«. 

»)  Bullar.  Diplom.  Privileg.  ed.  Taur.  1868,  XIII,  543,  §  6. 
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11  Rimu  i  nekoga  Jamšeka  (Jampsi)  Ljubljančanina,  uz  ostalu 
motivaciju  kazala  i  ovo:  )^Cuni  enim  Saiictus  iste  (Hieroriymus) 
Dalmata  esset«'),  i  na  tom  temelju  izključila  već  imenovanoga 
Jampsi-ja  iz  istoga  Kaptola,  kao  ne-Iiirca,  a  još  manje  Dalma- 
tinca. Pa  ako  je  Rota  pronašla,  da  na  temelju  činjenice,  da 
je  sv.  Jeronim  bio  Dalmatinac,  odbije  i  isključuje  iz  onakoga 
crkvenoga  zbora  već  imenovanoga  člana,  koga  je  uz  to  pri 
raspravi  zastupao  jedan  kardinal,  rođak  samom  Papi,  dozvolit 
će  se  doisto,  da  je  to  crkovno  sudište  prije  dobro  stvar  pro- 
učilo i  steklo  potpuno  uvjerenje  ob  istinitosti  onoga,  na  čemu 
se  je,  kao  na  podlozi,  njegova  osuda  osnivala.  Dakle  i  tradi- 
cija, i  to  tradicija  katoličke  crkve,  kojoj  se  mjerodavnost 
poreći  ne  može,  uvijek  i  neprekidno,  bez  ikakva  obzira  na 
protivno  dokazivanje  nekojih  doista  znamenitih  pisaca,  Jeronima 
je  priznavala  Dalmatincem. 

S  katoličkom  crkvom  u  ovom  pitanju  slaže  se  i  crkva 
ruska,  za  koju  ne  bi  se  moglo  kazati,  da  se  povada  za  kato- 
ličkom.  U   liturgičnim    ruskim   knjigama  Jeronim    se    priznaje 

kao  rođen  Dalmatinac: >et  hoc  clarius  agnoscitur  ex  Syna- 

xario  Moscovitico,  ubi  natus  dicitur  in  urbe  Dalmatica  Stri- 
done.«*)  Odakle  je  ova  vijest  mogla  dospjeti  do  Rusa,  nije  se 
teško  domisliti;  dapače  iz  toga  možemo  zaključiti,  da  se  je  o 
Jeronimovu  porijeklu  i  u  Carigradu  mislilo  suglasno  s  Rimom, 
što  je  ipak  u  ovom  pitanju  od  vrlo  znatne  važnosti. 

Uz  ovu  tradiciju,  koju  ćemo  pisanom  nazvati,  nadolazi 
nam  i  usmena  tradicija,  kojoj  se  doduše  ne  može  pripisati 
osobite  važnosti,  jer  je  iskićena  čestokrat  tako,  da  i  suština 
historijska  iz  nje  iščezne,  ali  ipak  nekoje  njezine  dijelove,  za 
koje  pučka  mašta  nije  mogla  imati  interesa  da  patvori,  ne 
smije  se  odbiti.  Pučka  ta  tradicija  za  Jeronima  veli,  da  je 
običavao  kazati:  »Parče  mihi  Domine,  quia  Dalmata  sum<^. 
Da  li  je  Jeronim  u  istinu  to  običavao  kazati,  da  li  se  je  takav 
usklik  mogao  sudarati  sa  živim,  južnim  temperamentom  Jero- 
nimovim,  ne  marimo  istraživati,  dapače  mislimo  protivno;  ali 
ipak,  ne  može  se  zatajiti,  da  narod  nije  mogao  imati  interesa, 
da  u  toj,  recimo,  bajci  okrsti  Jeronima  Dalmatincem,  ako  se 
u  Dalmaciji  ne  bijaše  rodio;  niti  se  može'  naći  ma  i  najmanji. 


')  Capor,  nav.  dj.  str.  86;  Crnčić,  »Imena  Slovjeniii  i  Ilir  u  našem 
Gostinjču  u  Rimiw  str.  69  u  Radu  Jugosl.  Akad.  knjiga  J.XX1X  (ISiSh). 
■^)  Ada  SS.  mensis  Septembr.  str.  634. 
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najtanji  razlog,  kojim  bi  se  dalo  protumačiti,  zašto  ne  bi  puk 
bio  stavio  Jeronimu  u  usta  mjesto  >quia  Dalmata  sum«,  »quia 
Pannonus  sum«,  ili  »quia  Ister  sum«,  da  se  bude  rodio  u 
Panoniji  ili  Istri.  Stoga  sudimo,  da  kolikogod  u  gornjoj  reče- 
nici fali  historijske  istine,  kada  ju  se  hoće  da  pripiše  Jero- 
nimu, toliko  ona  opet,  kao  tradicijonalni  dokaz  za  Jeronimovo 
porijeklo  sadržava  u  sebi  važnosti,  koju  se  po  najstrožijim 
zakonima  kritike  može  upotrijebiti,  ako  se  uz  taj  i  drugim 
dokazima  jošte  raspolaže.  Dakako,  i  Istrani  i  Panonci  ovomu 
su  se  dokazu  samo  narugali,  ali  oni  ne  mogu  iznijeti  niti 
ovakih  dokaza  iz  tradicije,  osobito  pak  potonji,  za  koje  tradi- 
cija je  mogla  prisvojiti  također  jednu  izreku  Jeronimovu,  ali 
ta  im,  kolikogod  je  istinita,  ne  bi  doisto  služila  na  čast,  a  to  je 
ona  navedena  (str.  20,  33)  u  pismu  udovici  Ageruhiji  (Ed.  Migne 
Tom.  I.  str.  1057),  gdje  Jeronim  Panonce  nazivlje  >hostes 
Pannonii«. 

O  mnogobrojnim  crkvama,  kapelama,  oltarima  posvećenim 
sv.  Jeronimu,  o  kipovima,  o  basreliefima  i  slikama  njegovim 
i  po  kućama  privatnim  u  Dalmaciji  ne  ćemo  ovdje  govoriti, 
niti  ćemo  ovo  uzeti  kao  dokaz  za  našu  tezu,  jer  bi  nam  se  moglo 
prigovoriti,  da  je  ovo  štovanje  sv.  Jeronima  uzelo  maha  dje- 
lomice iza  kako  se  je  pojavila  polemika  o  njegovu  rodnom 
mjestu  i  Rim  se  izjavio  za  Stridon  u  Dalmaciji  i  da  se  napokon 
slika,  kipova  itd.  sv.  Jeronima  nalazi  svugdje  u  kršćanskom 
svijetu,  jer  je  on  bio  Svetac  na  velikom  glasu.  Primjetit  ćemo 
samo,  da  su  slike,  kipovi  itd.  sv.  Jeronima  u  mnogim  mjestima 
Dalmacije  mnogo  stariji  nego  li  gore  navedena  odluka  Rima  i 
samo  prijeporno  pitanje  u  polemikama.  Ikonografija  o  sv.  Jero- 
nimu u  Dalmaciji  još  nije  sakupljena,  a  ono  malo  što  je  sakup- 
ljeno, nije  još,  jer  posve  malo,  obrađeno '). 

Cijenimo  da  smo  u  ovim  kratkim  potezima  dovoljno  do- 
kazali, da  Jeronimov  Stridon  treba  tražiti  u  granicama  rimske 
Dalmacije,  koja  nije  zahvaćala  niti  Medumurja  niti  istarske 
Sridnje. 

Da  ustanovimo  pak  točno  položaj,  gdje  se  je  podizao  u 
rimskoj    Dalmaciji    drevni   Stridon,   red   nam   je  opet   navesti 


*)  Sr.  spise  br.  197  iz  god.  1911.  i  br.  70  iz  god.  1919.  Arlieološkoga 
Muzeja  u  Splitu.  —  0  ikonografiji   sv.  Jeronima  u  ranom   srednjem  vijeku 
sr.  Tarzcinski  nav.  dj.  str.  402,  a  osobito  članak  Leci  ercq-ov  u  Diction-  ^. 
naire  d'archeologie  chretienne  et  de  liturgie,  pod  naslovom:  Charles  le  Chauve.  ^ 
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Jeronimove  riječi  iz  djela  crkvenih  pisaca.  On  tu  veli:  »Hic- 
ronvinus  natus  patre  Kusebio,  oppido  Stridonis,  quod  a  Oothis 
eversiini  Dalmaiiae  guondam  Panoniaegue  confinium  fuit."  U 
tim  riječima  imamo  ključ  rješenja,  ali  samo  treba  da  ustano- 
vimo prije,  na  koju  dobu  mogao  se  je  Jeronimov  guondam 
odnositi.  O  značenju  te  riječi  nećemo  se  prepirati,  niti  nadmu- 
drivati, poput  nekih  pisaca.  Ovaj  prislov  n.egda,  nekad, 
jednom,  jednoć')  sinonim  je  latinskoga  olim'),  grčkoga 
TiaAa:,  te  i  ako  se  može  odnositi  obično  na  dobu,  koja  je  više 
manje  starija  od  one,  u  kojoj  se  govori,  može  biti  starija  i 
više  stoljeća. 

Pišući  Jeronim  o  svomu  rodnomu  mjestu  u  navedenom 
djelu  »de  viriš  inlustribus«,  te  imajući  i  glede  sebe,  na- 
vesti osobnih  podataka,  kao  što  je  i  o  drugim  piscima, 
naime  od  koga  bijaše  i  gdje  rođen,  morao  je  imenovati 
svoju  otačbinu.  On  je  dobro  znao,  da  i  dok  je  opstojala,  bilo 
je  neznatno  mjesto,  nedaleko  od  rimske  ceste,  koja  je  spajala 
primorje  Dalmacije  sa  nutarnjim  dijelom  njezinim.  Kada  je  ovo 
god.  398.  pisao,  njegovo  je  rodno  mjesto  bilo  već  porušeno.  Kako 
da  ga  pobliže  označi  ?  On  je  posegao  za  koja  četiri  vijeka  na 
se,  kada  je  Stridon  ležao  na  granici  dviju  Pokrajina,  koje  više 
nijesu  opstojale  u  istim  granicama,  te  o  njemu  rekao,  da  je  bio 
guondam  confinium.  Dakako  da  bi  bilo  bolje,  po  našemu  sada- 
šnjemu shvaćanju  i  prema  sadašnjim  našim  potrebama,  da  je 
na  pr.  kazao  oppidum  Stridonis  guod  a  Gothis  eversum  mine 
in  Dalmatia,  in  confinio  guondam  Liburniae  Dalmatiae  et  Panno- 
niae  situm"  ili  valjda  „sub  Alpibus  Adriis"  ili  „non  longe  a 
Salonis"  ili  „longe  a  Salonis  ad  septentrionem  70  m.  p^  ili  „ad 
occasum  oppidi  Salviatum,  cum  guo  in  confinio  fuit."  itd.. 
ali  kad  nije,  nije.  On  je  označio  onako,  kako  su  ga  njegovi 
savremenici  mogli  i  morali  razumjeti.  Ta  u  pameti  tadašnjih 
Dalmata  živa  je  morala  biti  uspomena  na  granice  Dalmacije 
iz  Batonove,  iz  predaugustove  dobe,  iz  dobe  slobodne  Dalma- 
cije, koja,  istina,  bila  je  izgubila  svoju  slobodu  i  poprimi l;4 
rimsku  kulturu,  ali  nije  s  toga  izgubila  osjećaj  i  uspomenu 
onoga,  što  je  jednom  bila.  Časno  njezino  ime  ostalo  je  netak- 
nuto, dapače  bile  su  proširene  njezine  granice  daleko,  daleko, 

')  Rječnik  hrvatskog  ili  srpskog  jezika.  Izdanje  JukosI.  Akademije 
s.  V,;  Broz-Iveković,  Rječnik  s.  v. 

-)  Schenkel,  gricch.-deutsches  Schuhvdrterhuch  s.  v. 
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uprav  s  toga,  što  su  se  Dalmate  pokazali  junaci  u  stošestdeset- 
godišnjemu  ratu  za  svoju  nezavisnost  i  zatrli  svojom  hrabrošću 
sva  ostala  plemena  ilirska.  Jeronim  je  htio  biti  koncizan,  pa 
posto  je  dobro  poznavao  povijest  svoje  otačbine  —  a  u  njegovim 
djelima  izobilja  je  svakojakih  citata  klasičkih  rimskih  pisaca  — 
preko  koje  su  i  Panonci  Dalmatincima  pružili  savezne  ruke 
za  dobe  dvaju  Batona,  on  je  smatrao  najuputnijim  da  sa  quon- 
dam  confinium  označi  položaj  svoje  otačbine. 

Da  ustanovimo  pak  točno  dobu,  na  koju  se  je  jedino  mo- 
gao Jeronimov  guondam  odnositi,  nužno  je,  da  prije  svega 
razložimo,  koliko  je  puta  Dalmacija,  od  kada  se  ovo  ime  javlja 
u  povijesti,  do  Jeronimove  dobe,  mijenjala  svoje  granice  i  kako 
su  te  granice  dosizale.  '^      l^^^         ^  , 

U  doba,  kada  se  je  ratna  sreća  iznevjerila  moćnoj  ihrskoj  <^Cr^c 

Državi  u  ratu  proti  Rimljanima,  pojavlja  se  u  srednjoj  Dalma- 
čiji  jedno  brojno,  jako,  ratoborno  pleme:  Dalmatae  ili  Delmatae. 
Ovo  je  s  početka  bilo  u  nekoj,  ali  slaboj,  odvisnosti  od  kra- 
ljevstva Ardieja,  ali  iza  smrti  kralja  Pleurata,  otpadoše  oni 
sasvim  od  njegova  naslijednika  Gencija  i  stvoriše  neodvisnu 
jaku,  zavjerenu  državu,  koja  otvori  rat  svojim  susjednim 
plerjienima  ilirskim^).  Dalmatae  nijesu  dotle  imali  primorja,  ali 
kada  razviše  stijeg  narodne  slobode,  iz  svojih  zagorskih  obita- 
vališta,  s  visočina  okolo  njihova  glavnoga  grada  AI^ijllov') 
Delminium,  (D'lmno,  Dumno,  Duvno  na  Duvanjskom  polju  u 
Hercegovini),  odakle  im  ime  —  spustiše  se  oni  kroz  dolinu 
Cetine  i  klanac  Klisa  iz  svojih  gustih  šuma  k  moru  te  dove- 
doše  primorska  plemena  u  neugodan  položaj,  onako  kako  za 
srednjega  vijeka  Turci  dovedoše  Dalmatince  na  obalama  i  oto- 
cima, koji  bijahu  neprestano  izloženi  njihovim  provalama  i 
plačkanju.  Osobito  su  Dalmatae  navaljivali  na  jugu  na  Ardieje 
i  Daorze,  na  kopnene  naselbine   Isejaca  (Issaei)  t.  j.   Epetium 


*)  Pol  y  bi  us  32,  18,  19,  7:  »Cum  in  regno  Gentius  successisset  ab 
illo  defecerunt  Dalmatae.« 

*)  Strabo-Geographica  Cd.  Meineke  Lipsiae  1866.  II.  v.  t.  VI.  5, 
2,  5.  AšAnic-v  d=  jis-^j-dAr^  tioa-.;,  r,-  ir.a)vu|iov  -o  £{)vc;.  Sr.  Studije  iz  ilirske  topo- 
nomastike str.  128  u  Glasniku  zem.  muzeja  u  Bos.  i  Herc.  g.  1917.  Del- 
minium  (D'Imno,  Dumno,  Duvno)  po  zadnjim  istraživanjima  na  Duvanjskom 
polju  ležao  je  baš  gdje  je  gradina  na  Lib  Planini  nad  Borčanima.  Sr.  Patsch 
u  Pauly-Wisso  wa  R.  E.  s.  v.  Delminium;  Isti,  Zbirke  rimskih  i  grčkih 
starina  u  bos.-hcrc.  zem.  Muzeju,  1915,  str.  16  si. 

5' 
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(Stobreč)  i  Tra^^urium  (Trogir)'),  kasnije  na  sjeveru  na  Liburne.     j 
Isejci  i  Daorzi  obratiše  se  za  pomoć  u  Rim,   od   koga    su    bili 
odvisni.  Nakon  opetovanih  tužba,  rimski  senat  posla  god.    158    ^ 
pr.  Kr.  pod  vodstvom  Gaja  Fanija  poslanstvo,  koje  da  se  izvje- 
sti  ob  odnošajima    u    Iliriku,    osobito    pak    o    Dalmatima.    Ovi 
odgovoriše  oštro,  da  s  Rimljanima  nemaju  nikakva    posla:   ne 
dadoše  im  ni  konaka,  ni    hrane,    cduzeše    im    i    konje    i   tajni    * 
bijeg  spasi  ih  od   daljega    zlostavljanja    sa    strane    Dalrnata  ^). 
Dapače  zastupnici  Daorza  i  Isejaca,  koji  su  pratili  Fanija  bijahu    ; 
umoreni  ^),  Dobro  bijaše  došla  ova   prigoda    rimskomu   senatu; 
kao  izlika,  da  se  umješa  u  posle  Dalmata  *).  I  ovim  se  otvara 
niz  dalmatinskih  ratova,  koji  su,    uz   nekoja   prekinuća,  trajali    ( 
160  godina  i  bijahu  za  Rimljane,  kako    Polibij   zgodno   opaža,    J 
dobra  škola  vježbanja  za  momčad  i  oficire.  Dalmate  su  se   u    ^ 
ovim  žestokim  ratovima  pokazali  kao  najveći  i  najžilaviji  ne-    \ 
prijatelji  Rimljana  na  istočnoj  obali  Adrije,  .iza  uništenja   kra-    ? 
Ijestva    Ardieja;    a   po    ovomu    se    tumači,    da    cijela    rimska    . 
pokrajina  bi  kasnije  po  plemenu  Dalmata   prozvana  Dalmatia.    \ 
Rat  je  otvorio  konzul  Gaj  Marci j  Figulus  god.  156.^)  s  juga,  iz    , 
Narone  (Vid  pokraj  Metkovića),  gdje  je  našao  jako  uporište  u    ^ 
Ardijelma  i  Daorzima.   Marcij  Figulus  bio   je   s   početka   loše    \ 
sreće,  ali    mu   kasnije   pode    za   rukom    potisnuti   Dalmatae  u 
unutrašnjost  sve   do  njihova  glavnoga    grada   Delminium.   On 
malne  sasvim  zapali  i  uništi   njihov   grad  ^)   ali   ga   ne   zauze. 
I  prije,  nego  li  je  Figulus  mogao  da  dokonča  ovu  vojnu,  zamjeni 
ga  u  vođenju  rata  P.  Kornelij  Scipio  Nazika,  koji  osvoji  i  po- 
hara sva  manja  utvrđena  mjesta  okolo  Delminiuma  (god.  \55,), 
odvede  stanovništvo  u  sužanjstvo  i  proda  kao  roblje  ')  P.  Cor- 


*)  Zippel,  Romische  Herrschaft  in  Illyrien,  str.  84,  130,  132;  Coiis, 
la  province  romaine  de  Dalmatie,  Paris  1882,  str.  104  si. 

'-)  Patsch  u  Pauly-Wissowa,  Realencyklopddic  d.  klass.  Alter- 
tumswissenschaften  s.  v.  Delmatae.  Sr.  Polybius  XXXII,  18,  19;  Appia- 
nus  III,  U;  Liv.  Epit.  XLVII;  Mommsen,  /?o777.  Geschichte  IP,  105; 
Zippel    nav.   dj.  str.   130;   C.  I.  L.  III.  str.  279. 

')  Zonaras  IX,  25. 

*)  Polyb.  XXXII,  19. 

5)  Polyb.  XXXII,  24;  Mommsen,  Rom.  Geschichte  IP,  165;  Zip- 
pel nav.  dj.  str.  130,  188;  Marquardt,  Rom.  Staatsveru'altiing  \*  297,  o. 

«)  Appian  III.  11;  Liv.  epit,  XLVII:  Flonis  II,  25;  Zippel  nav. 
dj.  str.  131. 

')  Froniinus,Strat.  III,  62;  Liv.  Epit.  XLYll,25;  Auctor  de  vihsiil. 
44 ;  S  t  r  a  b  0  VII,  31 5 ;  Z  o  n  a  r  a  s  IX,  25 ;  M  o  m  m  s  e n.  R^m.  Geschichte  \\\  lo5. 
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nelius  Nazika  slavio  je  iste  godine  slavlje  de  Delmateis  (C.  I. 
L.  I.  str.  489  =  I,  2  str.  176). 

I  od  ove  godine  do  god.  119.  ne  čujemo  ništa  više  o 
Dalmatima,  dosta  oslabljenim,  dok  su  Rimljani  bili  zaposleni 
nekim  ostalim  ilirskim  plemenima,  osobito  sa  jakim  plemenom 
Ardieja  ili  Vardieja,  „populatores  guondam  Itallae'',  kako  ih 
Plinij  zove.  koji  stanovahu  okolo  rijeke  Neretve  a  i  uz  more 
od  okolice  Makarske  na  jug  do  Pelješca  i  nešto  južnije.  Oni 
su  bili  malne  sasvim  uništeni,  ostanci  bačeni  u  unutarnjost 
zemlje.  Od  mnogobrojnih  dekurija  ostalo  ih  je,  po  kazivanju 
Plinija,  samo  dvadeset. 

Rimljani  da  pokore  Dalmate  navaljivali  su  do  sada  s  juga, 
no  da  im  pcsao  uspješniji  bude,  počeše  svojim  navalama  sa 
zapada  i  sa  sjevero-zapada. 

God.  119.konsul  Lucij  Cecilij  Metel,  iza  kako  je  osvojio  Sisciu 
(Sisak),  nastavi  svoje  navale  proti  Dalmatima,  a  da  ovomu 
nije  bilo  bližega  povoda,  kroz  zemlju  Japuda'),  prezimi  voj- 
skom u  Saloni^),  a  god.  117.,  iza  kako  „Dalmatas  subegit",  vo- 
dio je  triumf  „de  Dalmateis"  ^).  Da  je  ovaj  dvogodišnji  rat  bio 
žestok,  dokazom  je  okolnost,  da  je  Cecilij  Metel  dobio  naslov 
Delmaticus  i  da  je  od  ratnog  plijena  sagradio  u  Rimu  Kastorov 
hram*)  na  Forum-u. 

I  ako,  kako  gori  rečeno,  povjesničari  rimski  ne  pripo- 
vijedaju nam  o  potankostima  ovoga  dvogodišnjega  rata,  ipak 
okolnost,  što  je  Metel  na  Dalmate  navalio  sa  jugozapada, 
prezimio  vojskom  u  Saloni,  govori  za  to,  da  su  se  Dalmate 
bili  oporavili  i  ojačali,  te  nastojali  ne  samo  sačuvati  granice 
svoje  pokrajine,  naime  rijeku  Cetinu  i  Krku,  nego  i  proširivati 
ih.  God.  78.  Dalmate,  okoristivši  se  građanskim  ratom  u  Italiji, 
podigoše  se  proti  Rimljanima.  Da  ih  pokori,  bi  poslan  pro- 
konzul G.  Koskonij,  koji  osta  dvije  godine  u  pokrajini  (god. 
78.-77.)  i  konačno  osvoji  glavni  grad  Salonu^). 

^)  Appian  III,  11;  Zippel  nav.  dj.  str.  137;  Patsch  u  Wissen- 
schaftliche  Mitteilungen  aus  Bosnien  and  Hercegovina  VI,  167. 

-)  C.  I.  L.  III.  str.  304;  Mommsen,  Rom.  Geschichte  IP,  169. 

3)  C.  I.  L.  I.  str.  460;  »L.  Caecilius  L.  f.  0-  n.  Metellus  Delmatic. 
procos.  de  Delmateis  III.  non Eutropius  IV,  23«;. Zippel  o.  c.  str.  138,  188. 

*)  Cicero  in  Verrem  accus.  1,  50,  130  —  154;  pro  Scauro,  23,  46. 

*)  Eutrop.  VI,  1,  4:  »Ad  Illyricum  missus  est  C.  Cosconius  pro- 
consule  multam  partem  Dalmatiae  subegit,  Salonas  cepit  et  composito  bello 
Romam   post  biennium  rediit.«   Pauli   Orosii  Histor.  Y,  23:   »Qosconius 
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Ali  Dalmate  nijesu  još  bili  pokoreni.  Godine  51.,  iza  kako 
Jiilij  Cezar  j^^od.  56.  i  54.  bijaše  došao  glavom  u  Dalmaciju  i 
u  Solin  —  u  ovaj  već  conventus  civiam  romanorum  —  »da  i 
ovaj  narod  i  ove  zemlje  upozna«,  Dalmate  u  savezu  sa  nekojim 
drugim  ilirskim  plemenima  oteše  Liburnima  grad  Promonu 
(  Tcpljuh  ispod  brda  Promina  nedaleko  od  Drniša).  Ovi  se 
obratiše  za  pomoć  .1.  Cezaru.  Dalmatiina  bi  naloženo,  da 
isprazne  Promonu,  a  pošto  oni  to  ne  učiniše,  bi  proti  njima 
god.  50.  podignuta  jaka  vojska,  ponajviše  Liburna,  i  ilirskih 
plemena  vjernih  Rinm.  Ova  bi  hametom  potučena*).  Građanski 
rat  medu  Cezarom  i  Pompejem  bi  uzrokom  da  Cezar  nije  ovaj 
poraz  odmali  osvetio.  Dapače  Dalmate  sklopiše  ljeti  god.  49. 
sa  legatom  Pompejevim  Markom  Oktavijom  savez  i  učestvo- 
vaše š  njim  opsadi  Salone,  koja  pristajaše  u  ovomu  građan- 
skomu ratu  uz  Cezara*)-  Proti  ovoj  koaliranoj  vojsci  Cezar 
posla  god.  48.  Kv.  Kornuficija  kao  quaesior-ci  propraetore  su 
dvije  legije.  Njemu  uspije  zauzeti  samo  neka  utvrđena  mjesta 
i  odnijeti  nešto  plijena"). 

Ali  god.  48. — 47.  Cezar  posla  konzularca  Aula  Gabinija 
da  novim  legijama  prodre  iz  Italije  u  Ilirik,  priskoči  u  pomoć 
Kornificiju  i  da  odavle  navali  na  ostanke  pompejanske  vojske 
u  Macedoniji.  Gabinij  kroz  zemlju  Japuda  pretrpi  već  s  nesta- 
šice živeža  dosta  poraza,  još  više  kroz  zemlju  Dalmata,  a  kada 
dospije  u  klance  kod  Sinodiuma,  od  Promine  (Promona)  do 
Muca  (Andetrium),  bi  nemilo  poražen  od  Dalmata:  na  bojnom  | 
polju  ostade  mrtvih  preko  2000  vojnika,  38  centuriona,  4  tri- 
buna. I  ratne  zastave  padoše  u  ruke  Dalmata.  Gabinij  jedva 
odnese  živu  glavu  u  Salonu,  gdje  malo  kasnije  umri  od  zado- 
bivenih rana').  Veliki  je  bio  plijen   Dalmata  u  ovoj  bici;  silno 


Salonas   iirbem   iloreiitissimam    post    bienniuin    tandem    expugnavit    et 

cepit,«  Mommsen  u  C.  I.  L.  III.  str.  279  op.  304;  i  Rom.  Gesch.  IIP,  41; 
Cicero  pro  Cluentio  97;  Zippel  nav.  dj.  str.  162,  148  si.  19U. 

^)Appian  Illyr.  12;  Zippel  nav.  dj.  str.  201  si.;  Mommsen 
Rom.  Gesch.  III,  302;  Cons  nav.  dj.  str.  123. 

-)  Caesar  bell.  civA\\,9,  1;  belLAlexandr.AA\  Zippel  nav.  dj.  str.  205. 

3)  Belliim  Alexandr.  42. 

*)  Bellum  Alexandr.  42  si.;  Appian  III,  12,  27,  28;  Zippel  nav.  dj. 
206;  Mommsen  Rom.  Gesch.  III,  str.  444;  Veith,  Die  Feliiziige  des  C. 
lulius  Caesar  Octavianus  iii  Illyrieii  in  den  Jahren  35—33,  str.  t>3— SO. 
Schriftcn  der  Balkattkommission,  Antiquarische  Abteiliinir  \  II,  Wien  1914. 
Buli.  dalm.   1916,  str.  177.  Cons    nav.  dj.  str.   130,  -    OpCe   je   mnijenje 
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otskoči  njihov  ugled  i  moć  i  kod  Rimljana  i  kod  ostalih 
ilirskih  plemena.  Oni  su  dalje  osvajali  bliža  sela  i  gradove. 
Konzul  Vatinij,  naslijednik  Kornuficija,  okolo  polovice  god.  46. 
u  Iliriku,  piša  god-.  45.  iz  Narone  Ciceronu:  ^Caesar  adhuc 
mihi  iniuriam  facit;  de  meis  supplicationibus  et  rebus  gestis 
Dalmaticis  adhuc  non  refert;  quasi  vero  non  iustissimi  triumphi 
in  Dalmatia  res  gesserim.  Nam  si  hoc  expectandum  sim,  dum 
totum  bellum  conficiam,  viginti  oppida  sunt  Dalmatiae  antiqua, 
quae  ipsi  šibi  asciverunt,  amplius  scKaginta^).  Na  drugom 
mjestu  piša  Vatinij:  »Dalmatis  dii  male  faciant,  guoniam 
semper  rebelles  habiti  sunt«.  Iz  Vatinijevih  pisama,  kao  n.  pr. 
iz  ovoga  (Ep.  9,  2):  »dicitur  mihi  tuus  servus  anagnostes 
fugitivus  cum  Vardeis  esse;  ego  —  terra  marique  ut  con- 
quireretur  praemandavi  et  profecto  tibi  illum  reperiam,  nisi  si 
in  Dalmatiam  auiugerit  et  inde  tamen  aliquando  eruam«  pro- 
izlazi, da  je  Dalmatia  bila  sasvim  otkinuta  od  rimske  vlasti, 
bila  pokrajina  napose. 

Kada  Cezar,  iza  kako  bijaše  slomljena  republikanska 
stranka,  spravljaše  vojnu  na  Parte  i  Đake,  Dalmate  se  pobo- 
jaše  za  svoju  sudbinu  te  god.  46.  poslaše  poslanike  u  Rim 
izjavom,  da  se  pokoravaju.  Diktator  Cezar  zahtjevao  je  taoce 
i  daću,  što  oni  dadoše-).  Uzprkos  tomu  morao  se  je  još  Vatinij. 
koji  je  imao  svoj  glavni  šator  i  3  legije  vojske  i  mnogo  konja- 
ništva u  Naroni,  odakle  je  i  pisao  Ciceronu,  boriti  sa  Dalma- 
tima.  God.  45.  on  im  zauze  šest  gradova,  a  zima,  snijeg  i  led 
zapriječiše  da  nije  i  sedmi  osvojio,  tako  da  mu  je  Cicero 
isposlovao  supplicatio.^)  Iza.  smrti  Cezara  bukne  opet  rat  u 
većem  opsegu:  Dalmate  ne  održaše  zadane  riječi.  Oni  potu- 
koše  god.  44.  vojsku  rimsku  pod  zapovjedi  senatora  Balbija, 
sastojeću    od    pet   kohorta    te    mu    oduzeše    ratne    zastave*). 


rnedu  učenjacima,  da  je  Via  Gabiniana  iz  Solina  do  Muca  (u  natpisu  C.  I 
L.  III  3200  i  10156)  bila  tako  prozvana  zbog  ovoga  poraza  konzula  Gabi- 
nija.  U  Buli.  dalm.  1916  str  117  si.  nastojali  smo  dokazati,  da  je  malne 
nemoguće,  da  bi  Rimljani  ovjekovječili  ovaj  poraz  gradnjom  ove  ceste,  da 
bi  se  u  ovomu  slučaju  zvala  Via  Gabinia,  a  ne  Via  Gabiniana  itd.,  te  da 
je  ona  prozvana  po  nekomu  Gabinianus,  nama  pobliže  nepoznatu. 

*)  Cicero  ad  famil.  V,  10,  3. 

2)  Appian  III  13. 

•)  Cicero  ad  famil.  V,  9,  \Oa,b;  Zippel  nav.  di.  str.  207  si. 

*)  Appian   III.    13,  25;  Cic.  Phil.   X,   13   si.;    Liv.  Epit.  CKVIII; 
VelUJus    Paterculus   U,    69,   3,   4;    Dio   XLVn   21,  3   si.;  Plutarch 
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Vatinij  ostade  još  u  Iliriku  jiod.  43.,  a  god.  42.  slavio  je  triumf ). 
(iodine  39.  nalazimo  glasovitoga  govornika,  pjesnika  i  povje- 
sničara (laja  Asinija  F\)liona  u  borbi  sa  Dalniatima.  On  zauze 
Salonu,  a  njegova  druga  djela,  koja  imvijes-t  nanii  ne  zabilježi, 
hvale  pjesnici  Horac  i  Vergil. 

Sve  ovo  stanje  stvari,  sav  ova]  rat  već  od  preko  sto 
godina  dosta  bezuspješno  voden  od  Rimljana  proti  Dalmatima 
—  i  ako  su  rimski  vojskovođe  znali  pribavljati  sebi  i  triiitnphos 
i  supplicationes  —  morao  je  uznemirivati  rimski  senat.  Šaka 
Dalmata  da  prkosi  ogromnoj  rimskoj  državi  i  da  joj  čine  naime 
iluzornim  ostale  stečevine  u  Iliriku  zabrinu  Oktavijana,  kada 
ovaj,  iza  građanskih  ratova,  ostade  na  kormilu  rimske  države. 
I  on  god.  34.  odluči  da  snažnijom  rukom  i  novim  strategičnim 
planom  pokori  napokon  Dalmate  »semper  rebelles«.  U  svim 
ovim  krajevima  jedva  da  je  obala  Dalmacije  još  ostala  u 
rukama  Rimljana  uslijed  dalmatskog  ustanka.  On  odluči  učvr- 
stiti stari  posjed  i  proširiti  granice  carstva  do  Dunaja.  Što 
odlučio,  to  izvršio. 

Već  god.  35.  bijaše  započeo  ovu  novu  vojnu  zet  mu 
Agrippa,  koji  zapovijedaše  brodovljem,  navalama  na  obalu 
jadranskoga  mora 2).  Oktavijan  započe  svoju  navalu  sa  sjevera 
od  Senja  (Senia)  u  prvom  redu  proti  Japodima  i  Sisku  (Siscia). 
Zapadno  od  Albii  montes  t.  j.  od  Velike  i  Male  Kapele  te 
Plješivice  sva  se  plemena  pokoriše.  Metulum',  današnja  Munjava, 
blizu  Ogulina,  pade  mu  u  ruke  kao  ruševina  sa  izgorjelim 
ženama  i  djecom,  pošto  cijela  posada  bijaše  pala  u  borbi. 
Zimi  god.  35. — 34.  pode  on  u  Italiju,  a  na  povratku  krene 
proti  Dalmatima,  >koji  već  od  deset  godina  nebijahu  položili 
oružja«.  Dočekaše  ga  odvažno  Dalmate  kod  Promone,  koji 
grad  bijahu  god.  50.  oteli  Liburnima  i  jako  utvrdili.  Na  čelu 
dalmatinske  vojske  bijaše  Versus  su  12.000  hrabrih  vojnika. 
Rimljani  najprije  nastojahu  zaposjesti  sve  visine  brda  okolo 
Promine,  već  okupirane  od  Dalmata,  koje  su  i  dandanas  tako 


Brutus  25;  Zippel  riav.  dj.  str.  208  si;  Scliiller,  Geschichte  d.  rom. 
Kaiserzeit  I,  43,  V;  Gardthausen,  August  us  umi  seine  Zeit  I,  57, 
161,  318. 

')  C.  1.  L.  1.'  str.  179;  Zippel  nav.  dj.  str.  21U  si. 

2)  Dio  XLIV  38,  3;  Zippel  nav.  dj.  str.  232;  Gardthausen  nav. 
dj.  str.  332;  Krohmayer,  Die  illvrischen  FcUiziigc  Oktiivhms  u  HernH'i> 
XXXUI.  Band,  II.  Heft  (1898)  s.  J  3I, 
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karakteristične  i  slažu  se  sa  Appijanovim  opisom').  Druga 
vojska  Dalmata  pod  vodstvom  Testima  dođe  u  pomoć  Versus-u, 
ali  bi  loše  sreće  i  jedna  i  druga:  Oktavi janu  uspije  provaliti 
u  Promonu,  koja  se  morade  predati  nakon  pet  dana  opsade. 
Triumfalno  nastavi  Oktavijan  svoju  vojnu  od  Promine  prema 
Drnišu,  Vrbi,  Balijinoj  Glavici,  Postinju,  kroz  ovaj  veoma 
šumoviti  predjel  među  klancima,  prema  Muću  (Andetrium)'), 
popali  sve  što  mu  na  putu  stajaše  među  ovim  i  gradom 
Synotium,  te  dospije  u  onaj  klanac  među  Andetrium  i  Salona, 
gdje  A.  Gabinius  bijaše  god.  47.  hametom  potučen.  Dalmate, 
uzmičući,  utvrdiše  se  u  gradu  Setiiia,  koje  je  bilo  zadnja  kula, 
kamo  sve  vođe  Dalmata  bijahu  pribjegli  i  gdje  se  imala 
odlučiti  konačno  njihova  sudbina.  Mjesto  je  bilo  nedaleko 
od  SoHna^j.  Setuia  bi  opsadnuta,  dalmatinska  vojska,  koja 
nadođe  da  oslobodi  grad,  bi  potučena.  Oktavijan  bi  pri  opsadi 
ranjen  kamenom  u  koljeno  te  morao  u  Rim  na  liječenje. 
Vodstvo  vojske  preuze  međuto  Statilij  Taurus,  koji  neopremio 
ništa.  Kada  se  Oktavijan,  niti  još  sasvim  zdrav,  povratio  iz 
Rima,  u  siječnju  33.  bi  nastavljena  opsada  te  grad  prisiljen 
gladi  —  niti  soli  ne  bilo  u  njemu  —  morao  se  predati. 

Dalmate  isplatiše  daću  neisplaćenu  od  dobe  J.  Cezara, 
predadoše  700  momaka  kao  taoce  i  ratne  zastave  otete  kon- 
zulu Gabiniju^).  Od  tolike  je  važnosti  bio  svršetak  ovoga  rata 
za  Rimljane,  naime  konačno  pokorenje  Dalmata,  da  se  je 
Oktavijan  u  svojoj  oporuci  —  Monumentum  Ancyranum  — 
hvalio  da  je  preosvojio  od  Dalmata  rimske  ratne  zastave  u  pri- 


*)  Appian  38.  3;  Paiily-Wissowa  1.  c.  str.  2451;  Zippel  nav.  dj. 
str.  233;  Cons  nav.  dj.  str.  144. 

-)  U  zadnje  doba  izveo  je  ovdje  lijepa  istraživanja  Veith  i  izdao  u 
knjizi  navedenoj  gori.  Cfr.  Bali  dalm.  1913  str.  71;  1916  str.  174  si. 

')  Veith  u  nav.  dj.  tvrdi,  da  je  ovaj  grad  ležao  gdje  Sinj,  od  latin- 
skoga signa  (militaria),  dočim  smo  mi  baš  na  temelju  Appianova  pripo- 
vjedanja,  pa  nemogućnosti  da  bi  Rimljani  čuvali  oteta  signa  na  brežuljku 
nad  Sinjom,  dokazali  (Buli  dalm.  1907  str.  123;  1916  str.  179)  da  je  Setuia 
ležala  po  svojoj  prilici  na  brežuljku  Sutan,  Šutanj  nad  Dugopoljem,  1  km 
u  zračnoj  liniji  na  sjevero-istok  Solina. 

*)  Appianus  Illyr.  24,  28;  Festus  str.  178;  Strabo  VIl,  315;  Dio 
XLIX,  38,  3,  4;  Sueton  Aug.  20,  24;  Zippel.  nav.  dj.  str.  232  si.;  Toma-' 
schek  nav.  dj.  str.  558;  Gardthausen  nav.  dj.  I  326,  472;  Cons,  nav. 
di.  str.  146  si. 
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ja-Mijim  ratovima  izdubljene  *).  Oktavijan  bi  proglašen  impera- 
tor po  peti  put"),  slavio  je  triumf  nad  pobijeđenim  l)almatinia 
kasnije  dne  13.  kolovoza  ^od.  29.  iza  bitke  kod  Akcija  =*)  Od 
plijena  dalmatinskoga  dao  je  Oktavijan  u  čast  sestre  Oktavije 
sa^^raditi  u  Kimu  biblioteku  i  trijem*). 

Istom  sada  Dalmatia  bi  rimska  provincija  u  pravom 
smislu  riječi.  U  ovo  doba  pada  kolonizacija  Dalmacije  uz  obalu* 
biše  utemeljene  četiri  rimske  kolonije,  koje  nosile  ime  plemena 
.lulijsko^a  ili  Oktavijanovo.  One  koje  nose  naslov  Julia,  padaju 
od  43.  do  27.  ^od.  pr.  Kr.  dovedene  pod  triumvirom  Oktavija- 
nom;  one  koje  se  zovu  Augusta  dovedene  pod  carem  Oktavi- 
ianom  Augustom  padaju  od  27.  godine  dalje:  Salona  (Colonia 
Martia  lulia  Salonae);  Narona  (Colonia  lulia) ;  Epida.urum 
(colonia  lulia)  Cavtat,  Ragusa  vecchia;  lader  (Colonia  Augusta), 
Zadar,  Žara.  U  ovo  doba  pada  uređenje  svih  pokrajina  rim 
skot^a  carstva  ^). 

Nego  uzprkos  svemu  ovomu  Dalmate  nijesu  se  smatrali 
još  pokorenima.  Mir  je  trajao  dok  je  od  god.  30.  pr.  Kr.  do  6. 
po  Kr.  nova  generacija  Dalmata  dostigla  muževnu  dobu  ^). 
God.  16.  pr.  Kr.  borio  se  je  proti  Dalmatima  prokonzul  P.  Si-, 
lij'),  namjesnik  Dalmacije,  a  god.  11.— 10.  pr.  Kr.  morao  je 
Tiberij  glavom  posredovati.  Nego  od  god.  16.  pr.  Kr.  do  g.  6. 
po  Kr.  ove  su  pobune  bile  prouzrokovane  ponajviše  šikanira- 
njem  pri  stavnjama  Dalmata  u  vojne  svrhe  i  pri  pridizanju 
poreza  ^).    Kada  je  Tiberij,   iza   dovršenog  ovog   rata,  zapitao 


*)  Moninisen,  Res  gestae  divi  Augusti  str.  LXXXI1,  84;  »signa  inili- 
laria  complura  per  alios  duces  ammissa  devictis  hostibus  reciperavi  ex 
Hispania  et  Gallia  et  a  Dalmatei^.«  C.  I.  L.  III.  2.  str.  296  c.  29. 

'')  C.  I.  L.  V.  526;  Oardthausen  nav.  dj.  I.  329. 

')  Appian.,  Illyr.  28;  Dio,  Cašsius  LT,  21;  Sv.  Ausustin  22: 
>Imp.  Caesar  de  Dalma(tis)  eid.  sex  triurnph.  palmam  dedit.«  C  I.  L.  1. 
str.  478  (god.  725.). 

")  Dio  49,  43.  Appian,  Illyr.  28. 

'")  Cfr.  Buli.  di  archeol.  e  stor.  dalm.  1910  str.  108;  Monnnsen.  Rcs 
gestae  divi  Augusti  str.  84. 

^)  »....(juum  universa  Pannoiiia  insoleiis  longae  pacis  boiiis,  et  adulta 
viribus  Dalmatia....«  Velieius  Paterciilus,  Historia  Romana  lib.  II.  CX. 

')  Dio  LIV,  20,  1;  C.  I.  L.  III    2973;  Zippel  nav.  dj.  str.  261. 

«)  Dio  LIV,  34.  3;  36.  2.  3;  LV,  2,  3,  4;  Vellejus  II,  96,  2,  3;  Suet. 
Tibcr.  9:  0  rosi  us  VI.  21 ;  Aurel  ius  Victor  Caes.  1  ;  Cpi  t.  1 ;  Moinin- 
sen,  Rom.  Gesch.  V.  21  ;  C.  1.  L.  ili.  str.  415;  Zippel  nav.  di.  str.  vM)3; 
Oardthausen  nav.  dj-  I.  str.  1171.  U.  str.  77v\ 
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dalmatskog  vodu  Batona  za  uzroke  pobune,  ovaj  mu  je  odgo- 
vorio, da  Rimljani  šalju  u  pokrajinu  za  čuvanje  ovaca  ne  čobane 
i  pse,  nego  vukove  0-  Ovaj  se  je  odgovor  tako  dojmio  Tiberija, 
da  fe  kasnije  on  često  opetovao:  »boni  pastoris  esse  ton- 
dere  pecus,  non  deglubere.«  -) 

Znamenitiji  bijaše  ustanak  Dalmata  god.  6.-9.  po  Kr.,  kada 
se  oni  i  Panonci  urotiše  i  pokušaše,  za  zadnji  pui,  da  stresu 
rimski  jaram  i  dovinu  se  opet  slobode.  Ovaj  se  rat  zove 
bellum  Delmaticum^).  Ali  u  njemu  igraju  Dalmate  podređenu 
ulogu,  a  to  stoga  što  meduto  Rimljani  bijahu  podigli  dva 
utvrđena  tabora  u  njihovoj  pokrajini  i  na  periferiji  iste,  naime 
na  južnoj  granici  Liburnije,  Burnum  (Ivoševci  kod  Kistanja), 
sijelo  VII  legije  i  Ardiibu  (Gardun  ?)  pokraj  Trilja  *),  na  sje- 
veroistok Salone,  sijelo  XI  legije. 

Nego  i  u  ovomu  se  ratu  pokazaše  Dalmate  oni  stari  junaci. 
Savremenik,  pisac  ovoga  rata,  Vellej  Paterkul,koji  senalazijaše 
u  blizini  vrhovnoga  vode  u  ovomu  ratu,  Germanika,  karakte- 
riše,  i  ako  retorično  i  lakonično,  ovaj  rat  ovako:  »magna  in 
bello  Dalmatico  experimenta  virtutis  in  incultos  ac  difficiles 
locos  praemissus  Germanicus  dedit«  5),  a  na  drugom  mjestu: 
»Caesar  ad  alteram  belli  dalmatici  molem  animum  atgue  arma 
contulit.« '')  Tiberij  i  nećak  mu  Germanik  vode  sa  strane  Rim- 
ljana ovu  vojnu.  Dalmate  i  Panonci,  pod  vodstvom  vode  Ba- 
tona iz  velikog  dalmatinskoga  plemena  Daesitiata,  i  Batona  iz 
plemena  panonskoga  Breuka,  imali  su  osnovu  da  se  utvrde  u 
svojim  zemljama,  a  zatim  da  se  bace  s  jedne  strane  na  Italiju, 
a  s  druge  na  Macedoniju.  Ali  im  ova  osnova  bi  osujećena. 
Germanik  god.  7.  po  Kr.  prodre  kroz  Panoniju,  vjerojatno  iz 
Siska  (Siscia),  uz  rijeku  Unu,  u  zapadnu  Dalmaciju,  svlada 
najprije  Maezejce  —  po  Ptolomeju  u  Liburniji,  a  po  Pliniju  u 
Dalmaciji,  u  conventus  Salonitanus  — ,  u  području  Vrbasa  i  Vrba- 
nje  sve  do    Bosne  '),    zatim   osvoji  utvrđena  mjesta   Splonum, 


*)  Dio  Cassius  55,  33  (^56,  16). 

»)  S  uetoii.  Tiber.  32. 

')  C.  I.  L.  III.  3158  i  str.  1U38.  Hirschfeld,  Kleine  Schriften 
str.  387  si. 

*)  M  0  m  m  s  e  ii,  Rom.  Gesch.  V,  20 ;  Hirschfeld,  Kleine  Schriften 
str.  388 

»)  Vellej  us  Faterculus,  Historiae  lib.  II,  CXVI. 

«)  Idem  lib.  II.  CXV. 

^)  Tomaschek,  Mitteilungen  1880  str.  563.  —  Patsch  u  Glasniku 
zem,  muz.  u  Bos.  i  Herc.  VIII.  str.  124.  Novak  nav.  dj.  str.  34. 
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Retiniuni,  Seretiuin  u  Dalmaciji*),  pa  Andetrium  (Muć).  Ogor- 
čena borba  vodila  se  je  okolo  Andetriuina.  Bato  breučki  morade 
napokon  napustiti  gii  -).  t^ato  dalmatski  nastavi  rat.  Ostajaše 
još  utvrđena  Arduba  (Gardun?)  na  brežuljku  nad  rijekom.  Iza 
ogorčene  obrane  grad  se  morao  predati;  žene  se  baciše  s 
djecom  u  rijeku,  da  ne  padnu  u  ruke  neprijatelja.  Jedva  treće 
godine  ovoga  rata  umoreni  gladom  i  kužnim  bolestima  Dalmate 
se  predadoše.  Bato  dalmatski  preda  se  na  milost  i  nemilost 
te  bi  interniran  u  Ravennu,  gdje  umre  kao  politički  zarobljenik, 
fiberij  je  vodio  god.  12.  po  I<^r.  triumf:  Ti.  Caesar  ex  Patino- 
niis  et  Dalmatis  triiimphavit.  (C.  I.  L.  vol.  I.  Nota  pag.  312); 
Ex  Pannoniis  Dalmatisgue  egit  triumphiim  (Vellej-  nav.  dj.  11 
CXX1).  I  ovako  svrši  ovaj  rat,  koji  je  bio  »bellum . . .  gra- 
vissimum  omnium  externorum  bellorum  post  Punica,«  i  u  ko- 
jemu je  bilo  zabavljeno  petnaest  rimskih  legija  i  jednaki  broj 
pomoćnih  četa  ^).  I  pjesnici  rimski  proslaviše  ushićeno  svršetak 
ovoga  rata.  Ovid  pjeva:  .  .  .  »adde  quieti  Subdita  montanae 
brachia  Dalmatiae.«  *)  »Tandem  Dalmata  supplex  SummaQue 
per  iuga  dispersi  Pannonii.«  ^)  Glasoviti  kamej-oniks  u  bečkom 
carskom  kabinetu  predstavlja  triumf  carskih  prinčeva  Tiberiia 
i  Germanika  nad  Panoncima. 

Po  svemu  što  jfc  u  ovomu  kratkomu  povjesničkomu  pre- 
gledu rečeno,  pleme  Dalmata  ili  Delmata,  AaX|.iaTaL  od  kojih 
je  kasnije  cijela  pokrajina  dobila  ime,  razdijeljeni  po  Pliniju  ^) 
u  342  decuriae,  prije  konačnoga  podjarmljenja  sa  strane  Rimljana 
god.  9.  po  Kr.  i  prije    preustrojenja    pokrajina  rimske  države. 


*)  0  prijepornomu  položaju  ovih  mjesta  sravni  sve  goriiiavedene  pisce, 
osobito  Hirsclifeld  nav.  di.  str.  390;  Abraham,  Zur  Geschichte  des  ger- 
manischen  iind  pannonischen  Krieges  miter  Augustus  10  si.;  Bauer  u 
Archaolog.-epigr.MitteiI.XVU  str.  135;  Gardthauseii  nav.  dj.  I.  str.  1171; 
II.  str.  772  si.;  Qoyau,  Chronologie  de  Vempire  romain  str.  44  sL;  Cons 
nav.  dj.  159  si.;  Vulić  N.,  Dalmatsko-panonski  ustanak  od  god.  6.-9,  po  Kr. 
str.  200  si.  u  Glasu  Srpske  Kraljevske  Akademije  br.  88  (god.  1911.). 

2)  Vellejus  2,  116;  Dio  55,  29;  56,  15;  Florus  2,  25;  Oardt- 
hausen  nav.  dj.  I.  str.  1191;  Pauly- Wissowa  /?.  E.  s.  v.  Bato. 

3)  Suet.  Tib.  16. 

*)  Ex  Ponto,  II,  2.  V,  76—80. 

^)  Ovid.  ad  Liv.  v.  389—390. 

«)  C.  Plinii  Secundi  Nat.  Histor.  t:d.  Mayliof f  lib.  III..  22'  (26.  142) 
»Salona  colonia  ab  ladcr  CXII.  petunt  in  eam  iura  viribus  discriptis  in 
decurias  CCCLXII  Delmatae,  XXV  Deuri,  CCXXXV1III  Ditiones,  CCLVlll 
Maezei,  LIT  Sardeates.« 
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sačinjavalo  je  svoju  osobitu  pokrajinu  ili  zemlju.  Kako  je  gori 
rečeno  oni  su  obitavali  unutrašnjost  zemlje,  okolo  glavnoga 
grada  Delminija.  Tekom  ovoga  stosesdesetgodišnjega  rata  oni 
su  mal  a  malo.  proširivajući  svoje  granice,  privukli  sebi  nekoja 
ostala  plemena  ilirska,  tako  da  je  koncem  republike,  a  počet- 
kom naše  ere,  granica  zemlje  Dalmata  tekla  po  prilici  ovako: 
Na  zapadu  šibenskoga  zalijeva  i  donjega  toka  Krke  (Titus 
flumen),  na  zapad  Knina  na  sadašnje  tromeđe  dalmatinsko- 
hrvatsko-bosansko.  Dalje  na  jugoistoku  išla  je  granica  do  rijeke 
Tilurus  ili  Nestus  (Cetina).  Od  zavoja  Cetine  prema  istoku, 
to  jest  prema  unutrašnjosti  zemlje,  tekla  je  granica  k  Imotskomu, 
pa  odavle  prema  sjeveroistoku  na  Vran-planinu,  istočno  od 
Duvanjskoga  polja,  na  kojemu  je  ležao  nekad  njihov  glavni 
grad  Delminium.  Odavle  je  granica  hodila  na  Šator-planinu,  a 
dalje  na  Grahovo-polje,  sjećući  koje,  išla  je  na  Grab  ispod 
planine  Ilice  (mons  Ditionum  Ulcirus),  a  odatle  južno  na  zapad 
Knina.  Tomaschek ')  daje  po  prilici  iste  granice  predrimskoj 
državi  Dalmata:  »Delmatae,  AaAj-iaTa'.  discripti  in  decurias 
CCCXLII;  sie  besassen  seit  Alters  nur  20  Stadte,  zurZeitihrer 
hochsten  Macht  jedoch  mehr  als  60  (Vatinius  bei  Cic.  epp. 
fam.  V,  10  a  3).  Ihr  Gebiet  lasst  sich  so  begrenzen:  ihr  ausser- 
ster  Vorort  gegen  die  Liburner  war  Promona  (Dernis  siidlicli 
vom  Berge  Promina);  ihnen  gehorte  die  KiJste  nahe  vom  Aus- 
fluss  der  Kerka  bis  Almissa  und  Makarska;  von  da  ging  die 
Grenze  iiber  Imotski  und  die  Jaram-  und  Wran-planina  zur 
Enge  von  Šuica;  dann  bildete  der  Hochrucken  Crna-gora  bis 
zu  den  Ouellen  der  Sanna  und  der  Unac  die  Grenze,  endlich 
die  Šator-planina  und  das  Grahovo-polje  bis  zu  den  Ouellen 
der  Kerka.« 

Prema  ovomu  pleme  Dalmata  graničilo  je  sa  raznim  ilir- 
skim plemenima  Liburnije,  na  sjeveru  sa  Japodima,  na  jugu 
s  morem,  na  jugoistoku  sa  Vardijecima,  na  sjeveroistoku  sa 
Ditionima,  do  kojih  bijahu  Maezeji,  na  istoku  Dindarima  i 
Keraunima  i  drugim  još  ilirskim  plemenima. 

Ditiones  bili  su  po  Strabonu  panonsko  pleme.  Po  rezultatu 
najnovijih  istraživanja  prof.  Bauera^)  možemo  točnije  opredi- 


*)  Vorslawische  Topographie  itd.  str.  562. 

^)  Archaologisch- epigraphische   Mitteilungen  aus   Osterreich-Ungarn 
XVI!  (1894)  str.  138). 
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jeliti  položaj  ovog  panonskog  plemena  Ditijona.  Dokazano  je 
naime  da  je  mons  Diiionum  Ukiriis,  daleko  od  Salonae  71.50 
m.  p.  ili  KM)  km,  današnja  planina  Ilica  poviše  Graba,  na  tro- 
među Bosne,  Hrvatske  i  Dalmacije  u  području  izvora  rijeke 
Une  i  Unca^).  Prema  tomu  su  Ditlones  dopirali  svakako  do 
današnje  granice  Dalmacije.  A  pošto  su  oni  bili  Panonci,  Pa- 
nonija je  graničila  u  predrimsko  doba  sa  Dalmacijom  ondje 
gdje  i  dandanas  graniče  tri  pokrajine  Dalmacija,  Hrvatska 
(Turska)  i  Bosna  na  sjeveru  Knina,  na  tromeđi   kod   Graba '^j. 

i  ovim  se  povjesnim  i  geografičnim  istraživanjima  zadnjih 
decenija  slaže  potpuno  Strabo,  rimski  geograf  (živio  je  od  60. 
po  prilici  prije  Kr.  do  20.  po  Kr.),  koji  je  kao  savremenik  geo- 
grafski ove  krajeve  opisao,  kakvi  su  bili  prije  Augustova 
razgraničenja,  pa  je  kao  geograf  i  savremenik  vjerodostojan '). 

Ovo  se  je  uređenje  granica  među  Dalmacijom  i  Panonijom 
zbilo  god.  10.  po  Kr.  *).  Ob  ovim  plemenima  on  ovako  piše: 
»Plemena  su  Panonaca  Breuki  i  Anthizeti  i  Ditiones  i  Pirusti 
i  Maezeji  i  Daesitiate,  kojim  je  vođa  Baton  i  druga  neznatnija 
manja  (plemena),  koja  se  prostiru  do  Dalmacije  a  donekle  i 
do  Ardieja  u  smjeru  prema  jugu.  Cijela  ova  gorovita  zemlja, 
koja  se  tu  proteže  od  Adrijskog  kuta  do  Rizonskog  zalijeva  i 
do  Ardijejske  zemlje...  nalazeće  se  između  mora  i  panonskih 
plemena.«  A  malo  dalje  (str.  433,  VII.  5,  5)  piše:  »Adrijske 
pak  planine  presijecaju  po  sredini  Dalmaciju  (AaA|^iaTLxy^v),  koje 
je  jedan  dio  uz  more,  a  drugi  s  druge  strane  (t.  j.  prema 
sjeveru).*  ^) 


1)  Patsch  ii  Glasniku  zem.  muz.  a  Bos.  i  Herc.  VIII.  (1901)  str.  124: 
idem  u  Wissenschaftl.  Mitteil.  aus  Bosn.  unci  Herc.  VII  (1900)  str.  55; 
Jelić  ibidem  VII  (1900)  str.  204  si.  Novak  nav.  dj.  str.  32  si. 

■-)  Stare  vojničke  geografske  karte  bilježe  ovo  mjesto  Rastello  di 
Grab.  Na  medi  naime  bila  je  drvena  ograda  (taljanski  rastello),  odakle  na 
kartama  ovo  ime  ovdje  i  na  granici  kod  Imotskoga.  Sr.  Vojnička  Geografska 
Karta  za  Dalmaciju  zona  29  kol.  XIV. 

^)  Zippel.  Romische  Herrschaft  itd.  str.  309  » Strabo  bei  dem  das 

Interesse  der  Volkergeographie  vorwiegt.«  Strabo  je  napisao  ovaj  dio  svoje 
geografije  najkasnije  god.  8.  po  Kr.  jer  on  govori  o  Batoiiu,  koji  je  tada 
(od  6.  god.  do  9.  po  Kr.)  bio  voda  Panonaca:  "Ed-vrj  {)•' iail  T(bv  iravvovtmv . . .  . 
tov  BdTtov  y,-;rj!Jia)v.  A  već  god.  8.  Baton  prestaje  da  bude  voda  Panonaca 
buduć  je  bio  od  Rimljana  zarobljen,  na  smrt  osuđen  i  ubijen. 

*)  Mommsen-Marciuardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I.  str.  144. 

*)  Strabonis  Geographica.  Rec.  M  e  i  n  c  k  e.  t:d.  T c  u  b n  e  r  1886,  vol.  II. 
str.  431    si.  (lib.  \II,  5,  3;   lib.   \'ll,  5,  5):     'KlVvv,  iV  ioil  t(ov  Uavvovuov   nf.fixot 
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Ovdje  je  Strabo  jasno  kazao,  da  je  Panonija  dopirala  do 
dinarskih  Alpa  ("Ao^^lg:.  Adriaei  montes),  da  su  ove  sjekle  Dal- 
maciju u  dva  djela,  onaj  do  mora,  a  drugi  s  protivne  strane 
t.  j.  prema  sjeveru.  Panonija  je  dakle  graničila  sa  Dalmacijom 
kod  Dinarskih  planina,  ali  tako  da  su  ove  ostajale  još  u  Dal- 
maciji, a  odmah  iza  njih  bila  je  druga  zemlja'.  A  ova  je  bila 
panonskoga  plemena  Ditiona,  gdje  je  bila  i  planina  Ilica  mons 
Ditionum  Ulcirus,  baš  na  tromeđu. 

Tekom  stošesdesetgodišnjega  rata  Rimljana  sa  Dalmatima, 
ova  granica  medu  Dalmatima  i  Panonima  nije  se  pomakla  u 
unutrašnjost.  Dinarske  Alpe  bile  su  granica.  Dakle  je  Panonija 
u  ovo  doba  t.  j.  početkom  naše  Ere  bila  u  istom  pograničnom 
odnošaju  prama  Dalmaciji,  kao  što  je  danas  Bosna,  samo  što  je  ona 
prema  sjeveru  bila  manja  od  današnje  za  cijeli  kraj  na  desnoj 
obali  rijeke  Krke,  gdje  se  prostirala  Liburnija,  a  na  jugu  ome- 
dašivala  ju  Cetina  u  svojem  donjem  toku.  Po  tomu  Dalmacija 
ticala  se  je  Panonije  na  današnjemu  tromeđu  hrvatsko-bosan- 
sko-dalmatinskomu,  gdje  je  bio  u  staro  doba,  pa  i  u  najnovije 
najzgodniji  prolaz  iz  jedne  u  drugu  zemlju.  Ondje  se  spuštali 
zadnji  obronci  Velebita  (mons  Baebius)  a  počimala  Dinara 
(montes  Adriaei).  Na  ovu  je  predrimsku  granicu  ciljao  sv. 
Jeronim,  kada  je  god.  392.  po  Kr.  pisao  da  je  rođen  u  Stridonu, 
»quod  Dalmatiae  guondam  Panoniaegue  confinium  fuit.« 

Za  rimsko  pako  carsko  doba  ove  pokrajine  dobivaju 
druge  granice. 

Zbog  važnosti  položaja  Dalmacije  na  istočnoj  obali  jad- 
ranskoga mora   prema   Italiji,   uz   dugu   otočjem  izpresijecanu 

xal  !^v8'.^r;-:'.oi  xat  A'-Ticovs^  xai  Ils'.po'ja-at  '/.od.  Ma^aloi  xal  Aata'.x'.a':a:,  (ov  Bd-(DV 
r^frjlitov,  xai  (žXXa  dor,|JLĆ~spa  {iixpd,  &  Sia-sivs'.  jis/pt  Aa/jiaTĆaj  ax.e56v  8e  v.  xai 
ApSiaicđv  iov:'.  upoj  vo-ov "  OiT.(x.ay.  5'  >j  oltio  zo'j  jjlux^'5  xov)  !A.5pio'j  7:apr)xouaa  dps'.vr, 
ji£Xpt  ZO'J  Tt^ovixot3  v.olr.ou  xat  zf^^  'ApScatcov  7-^; . . .  ^iSTa^u  r.Lr.zouaoi  zfj^  te  %-7.Xdzzr,- 
y.0L\  zib'^  Havvovitov  žO-vtov.«  ». . . .  "Adptov  dš  opo;  sa-l  iišavjv 'iiivov  tvjv  AaAnaT'.xy//, 
Trjv  |i£v  ŽTii^a^dT-tov  Tr,v  5' ItiI  •9-dTepa«  što  u  latinskom  prevodu  glasi:  »gentes 
Pannonum  sunt  Breuci,  Andizetii,  Ditiones,  Pirustae,  Mazaei,  Daesitiates, 
quorum  dux  erat  Bato,  aliaeque  minores  et  obscuriores  quae  usque  ad 
Dalmatiam  et  fere  Ardiaeos,  versus  meridiem  si  quis  proficiscatur,  perlin- 
gunt.  Omnis  autem  regio  montana,  quae  ab  intimo  Adriae  sinu  usque  ad  Ar- 
diaeorum  ditionem  et  Rizonicum  sinum  protenditur,  [ora  est  Illyrica]  inter- 

posita   mari   et   Pannoniis Porro  mons,   cui   nomen    Adrium,   Dalmatiam 

mediam  secat,  ut<  altera  eius  pars  ad  mare  spectet,  altera  in  diversum  « 
Cfr.  Pa  uly-Wissowa  R.  E.  s.  v.  'Adpt&v. 
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obiilu,  zbo^  ratobornosti  stanovnika  joj  kroz  166  godina,  zbog 
važnoga  i  prirodno  bogatoga  zaleđa,  ime  Dalmatia,  suženo  do 
god.  IO.  po  Kr.  u  tijesnim  granicama  jednoga  plemena  Dalma- 
tae  ili  Delmatae,  bi  prošireno  na  cijelu  novu  pokrajinu  sada 
uređenu,  koja  se  u  naprijeda  zove  Dalmatia  ili  Delmatia.  Ovoj 
su  Dalmaciji  pripala  i  neka  plemena  stare  Panonije. 

Kada  je  naime  god.  27.  pr.  Kr.  August  uredio  rimsku 
državu,  razdijelio  je  rimske  pokrajine  medu  sobom  i  senatom, 
davši  im  osobitu  nomenklaturu.  Tada  je  mogao  bez  pogibelji 
pripustiti  lo  AaA[jiai:xGv.  kako  Dio  Cassius  kaže  ^),  naime  skup 
pokrajina  cijelog  starog  Illyricum-a,  senatu  (provincia  senatiis). 
Nego  malo  godina  zatim,  god.  11.  pr.  Kr.,  uvidi vši  da  Illyricum 
nije  još  mirna  zemlja,  da  ona  treba  još  osobite  brige  sa  strane 
Careve,  da  nju  treba  čuvati  oružjem,  uze  ju  sebi  —  provincia 
principis  —  a  senatu  dade  u  zamjenu  Cipar  i  Gallia  Narbonen- 
sis').  God.  10.  po  Kr.,  nakon  dovršenog  drugog  dalmatsko- 
panonskog  rata  (god.  6. — 9.  po  Kr.)  postavi  on  međe  rimske 
između  Dalmacije  i  Panonije,  ne  uzimajući  u  obzir  plemenske 
razlike.  Prije  ovoga  Dalmacija  i  Panonija  zvale  su  se  Illyricum, 
ali  Strabo  nam  kaže,  da  se  za  vremena  kada  on  piše.  t.  j. 
kada  je  Baton  bio  vođa  Panonaca,  prije  godine  desete  po  Kr. 
Illyricum  dijelio  na  Dalmaciju  i  Panoniju,  a  Panonija  je  dopi- 
rala od  Adriaei  montes  te  da  su  Ditiones  bili  u  Panoniji.  Evo 
kako  Mommsen  o  svemu  ovome  razlaže:  »Augusto  deinde 
imperante  provincia  (Dalmatia)  magnopere  crevit,  primum  per 
bellum  quod  ipse  cum  Dalmatis  gessit  a.  719,  720,  deinde 
multo  magis  eo  bello,  quo  Tiberius  filius  Pannonios  subiecit  a. 
742 — 745  .  .  .  Eius  ipsius  belli  occasione  factum  est,  ut  a.  u. 
c.  743  Illyricum  a  senatu  ad  imperatorem  transferretur  et  in 
proconsulis  senatorii  locum  acciperet  legatum  Augusti  proprae- 
tore  (Dio  54,  34),  nec  sine  causa.  Nulla  enim  erat  per  hos 
annos  provincia,  quae  latius  pateret  et  armis  magis  streperet 
quam  Illyricum  iam  a  mari  Hadriatico  pertinens  usque  ad 
Danuvium  complectensque  ex  provinciis  quae  postea  fuerunt 
certe    Dalmatiam    et   Pannoniam .  . .   Sed   non   ita  multo  post 


»)  Dio  Cassius  LlII,  12:  LIV,  34. 

2)  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaliung  I.  str.  141  si.  .Iiing.  Die 
romanischen  Landschaften  des  romischen  Reiches.  Innsbruck  1881  str.  337: 
K  u  h  n,  Die  stddtischc  iind  biirgerliche  Verfassung  des  romischen  Reicfies 
l,s()4,  II.  Teil,  str.  222  si.  \ 
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Pannonia  quoque  separata  est  ab  antiqua  provincia,  nam  a. 
p.  Chr.  14  legiones  in  maritima  parte  Illyrici  fuerunt  sub  P. 
Dolabella,  Pannonicae  sub  lunio  Blaesso  (Veli.  2,  125  coll. 
Tacito  ann.  1,  16)  eaque  fuit  vera  origo  provinciae  Dalmatiae, 
qualis  deinde  mansit  sub  imperatoribus,  a  Lisso  Macedoniae 
contermina  usque  ad  oppida  Albonam  et  ^'lanonam  et  Arsam 
fluvium  finem  Italiae...  Ab  Augusto  ad  Costantinum  usque 
provincia  Dalmatia  in  suo  statu  mansit,  parens  legato  Augusti 
pro  praetore  initio  certe  consulari  ^). 

Granice  dakle  Dalmacije  proširene  od  Augusta  bile  su 
ove:  na  zapadu,  napram  Istri,  rijeka  Raša  (Arsa)  na  istočnoj 
obali  Istre,  na  jugoistoku  rijeka  Mat  (Mathis)  u  Albaniji,  nešto 
dalje  od  Drina  (Drilo);  na  istoku  sjeverozapadni  dio  Srbije,  od  . 
Save  do  Rudnika,  Kruševca,  IVlitrovice  preko  Drine  (Drinus),  ""v^ 
na  jugu  jadransko  more.  Prema  ovomu  je  granica  hodila:  na 
zapadu  od  Raše  k  sjeveru  skoro  do  sv.  Petra  (Alpes  Ocrae), 
odavle  prema  istoku  ispod  Kočevlja  (Gottschee)  povrh  Ogulina, 
južno  Velike  Kladuše,  južno  Novoga,  južno  Banjaluke,  na 
Vrbasu  (Urpanus),  a  onda  skretala  prema  sjeveroistoku  do 
Save  ispod  Šabca  ^). 

Svi  se  učenjaci  slažu  glede  pravca  granica  udarenih 
rimskoj  Dalmaciji  od  Augusta.  U  tom  su  složni  i  zastupnici 
protivnih  stranaka,  samo  što  Panonci,  osobito  Danko^),  idu 
mnogo  dalje  te  dokazuju,  da  je  August  utjelovio  Dalmaciji  i 
cijelu  Savu,  tako  da  je  granica  između  Dalmacije  i  Panonije 
moglo  biti  u  Augustovo  doba  Međumurje.  Ali  pošto  on  za  tu 
svoju  tvrdnju  ne  iznosi  nikakva  dokaza,  osim  što  glede  Augusta 
iz  »Mohumentum  Ancyranum*  riječi  »protulique  finiš  Illyrici 
ad  ripam  fluminis  Danuvii«  *)  tumači  da  je  rijeka  Drava,  koja 
je  bila  granica  Savije,  bila  također  skrajna  granica  Dalmacije, 
ne  opažajući  da  se  ovdje  uzimlje  IIlyricum  u  najširem  smislu 
riječi,   u   etnografskom   smislu,   kako    to   proizlazi    iz   cijeloga 


')  C.  I.  L.  III.  str.  279-280. 

«)  Kiepcrt  u  C.  I.  L.  III.  Tabla  VI  (Dalmatia);  Tabla  IV  (Moesia); 
Tabla  VII  (Pannonia);  Domaszewski,  Die  Grenzen  von  Moesia  superior 
and  der  Ulyrische  Grenzzoll  u  Arch.-epigr.  Mitteil.  aus  Osterr.-Ung.  1890 
(XIII)  p.  129— 154;  Patsch  u  Glasniku  zemaljskog  muzeja  itd.  1895  str.  574 
si,;  idem  u   Wissenschaftl.  Mitteil.  itd.  1895  str.  527  si. 

»)  Nav.  di.  str.  35. 

••)  Momiuscn,  Res  gestae  divi  Augusti  str.  86  cap.  XXX. 
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teksta  ovog  »Monumentum«  (cap.  XXX):  Pannoniorum  gentes, 
quas  aute  me  principem  popiili  romani  exercitus  nunguam  adit, 
devictas  per  ri.Neronem  qui  tum  erat  privignus  et  legatus  meus, 
imperio  popiili  romani  subieci  protuliciue  finiš  lllyrici  ad  ripam 
fluminis  Danuvii«  ili  još  jasnije  iz  Suetonija  (Tib.  16):  »toto 
Illyrico,  quod  inter  Italiam  regnumque  Noricum  et  Thraciam 
et  Macedoniam  interque  Danubium  flumen  et  sinum  mariš 
Hadriatici  patet,  perdomito  et  in  dicionem  redacto«. 

Ovo  je  bio  prvi  put  što  je  Dalmacija  promijenila  svoje 
granice.  I  te  granice,  u  koliko  je  došle  poznato,  nijesu  se 
mijenjale  do  Jeronimove  dobe  i  još  kasnije,  jer  pisci  ne  samo 
IV.  nego  i  V.  stoljeća  stavljaju  Dalmaciju  u  neposredno 
susjestvo  Panonije  Savije. 

Nego  rimska  Dalmacija  nije  promijenila  svojih  granica 
niti  prigodom  konstitucionalne  reforme  i  uređenja  pokrajina, 
koje  se  pripisuju  Dioklecijanu.  Ovo  se  uređenje  ne  smije  sma- 
trati djelo  ni  jednoga  dana,  niti  jednog  čovjeka.  Povjesnički 
su  izvori  u  ovomu  predmetu  dosta  mršavi,  ali  usprkos  tomu, 
rek  bi  da  se  ne  može  dvojiti,  da  rastava  građanske  od  voj- 
ničke vlasti,  koja  je  bila  temeljem  reformi  Dioklecijanovoj,  nije 
njegovo  djelo  ne  samo,  nego  dapače  da  je  djelo  više  careva, 
počamši  od  Aleksandra  Severa  (g.  222. — 235.),  koji  je  valjda 
ovo  zasnovao  1),  pa  Galijena  (g.  253. — 268.),  (Aur.  Victor  Caes. 
32,  34).  U  ostalomu  Galijen,  a  za  njim  osobito  Aurelijan 
(g.  270. — 21ži?^  nastaviše  ovom  polaganom  rastavom  dviju 
vlasti  prema  potrebi  i  nastajućim  prilikama,  tako  da  kada  • 
Dioklecijan  stade  da  preuređuje  državnu  administraciju,  ova 
rastava  nije  još  bila  gotova.  Od  ostaloga  nije  se  ni  Dioklecijan 
žurio  ovom  rastavom,  dapače  gdje  su  političke  i  vojničke 
okolnosti  zahtjevale,  on  je  ostavio  još  ove  dvije  vlasti  kon- 
i  f  ^  f  centrirane  u  rukama  jedne  osobe,  a  samo  ju  je  izveo  ondje, 
U.V,T  I  ć^KC'gdje  bi  se  pojavila  potreba  2).  Rek  bi,  da  je  Konstantin  g.  325. 
dovršio  ovu  administrativnu  reformu  Dioklecijanovu  3). 

0  Aeli  Lampridii  Vita  Alexandri  Severi  (P  e  t  e  r,  Scriptores  historiae 
Augustae)  24:  »provincias  legatorias  praesidiales  plurimas  fecit.«  Mar- 
guardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I  str.  416. 

')  Co  s  t  a,  L'  imperatore  Diocleziano  u  Dizionatio  epigrafico  di  E 1 1 0  re 
Ruggiero  pod  riječi  Diocleziano;  Cons,  nav.  dj.  str.  300;  Hirsch- 
feld,  Die  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten  bis  auf  Diokletian,  1905  str.  385; 
Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I  str.  416. 

»)  Cons,  nav.  dj.  str.  392. 
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Uređenje  pokrajina  uvedeno  od  Dioklecijana  sastojalo  je 
u  tomu,  da  vlast  građanska  ili  politička  i  vojnička,  usredoto- 
čena od  dobe  Augusta  u  rukama  jedne  osobe,  naime  namje- 
snika pokrajine  —  legatus  Augusti  pro  praetore  —  bi  rastavljena 
malne  u  svim  pokrajinama  rimskoga  carstva.  Zbog  provala 
varvarskih  naroda,  koje  su  već  bile  na  granicama  carstva  počele, 
bi  od  potrebe  povjeriti  vojničku  vlast  jednomu  generalu,  zvanu 
dux,  koji  je  boravio  na  granicama  pokrajine,  da  odbija  navale, 
dočim  građanska  ili  politička  vlast  ostade  u  rukama  namjesnika, 
koji  je  i  dalje  rezidirao  u  glavnomu  gradu  provincije,  a  koji 
od  sada  unaprijeda  zove  se  praeses  provinciae.  U  konkretnom 
slučaju  imamo  u  Dalmaciji  dux  illyriciani  limitis  na  granicama 
pokrajine  u  širokom  smislu  riječi,  a  praeses-a.  u  Solinu. 

Ova  dioba  bila  je  izvedena  u  Dalmaciji  valjda  prije  negoli 
u  drugim  pokrajinama,  a  to  zbog  njezina  osobitog  geografskog 
položaja.  Prvi  spomen  rastave  ovih  dviju  vlasti  u  Dalmaciji 
imamo  pod  carem  Galijenom  (g.  253. — 268.).  Klaudij  II.  Gotički, 
prije  negoli  je  postao  carem  (g.  268.— 270.)  bio  je  dux  totius 
Illyrici^).  Imamo  zatim  pod  carem  Aurelijanom  (g.  270. — 275.) 
Ulpija  Krinita  dux  Illy riđani  limitis  et  Thraclcl^).  God.  277., 
dakle  pod  carem  Probom  (g.  276. — 282.),  imamo  Aurelija  Mar- 
cijana  v.  p.  praeses  provinciae^),  a  g.  280.  nalazimo  u  istom 
svojstvu  praeses-a.  prov.  Dalm.  Marka  Aurelija  Tiberijana*). 
Konstanc  Kloro  bio  je  također  praeses  Dalmacije  među  godi- 
nama 282. — 284.'^).  A  pod  Dioklecijanom  poznat  nam  je 
praeses  M.  Aurelij  lulus«),  pod  kojim  je  mučen  biskup  solinski 
Sv.  Dujam  su  ostala  četiri  mučenika,  vojnika  tjelesne  straže 
samoga  cara  Dioklecijana,  koji  je  god.  304.  boravio  za  kratko 
vrijeme  u  svojoj   palači  u  Splitu,  tada  u  gradnji  7).  Ovi  podaci 

1)  Peter,  Scriptores  historiae  Augustae  II  str.  134  Vita  Claudiae 
15:  »Dux  (Claudius  II.)  factus  est  dux  totius  II]yrici,  habet  in  potestate 
Thracios,  Moesos,  Dalmatas,  Pannonios,  Dacos  exercitus.« 

2)  Isti,  nav.  dj.  Vita  Aurel.  13.  1  ;  Cons,  nav.  di.  str.  283. 
»)  CIL.  III.  8707. 

*)  CIL.  III.  1938. 

5)  CIL.  III.  9860;  Anonymus  Valesianus  pogl.  1:  »Constantius.... 
protector  primum,  exin  tribunus,  postea  praeses  Dalmatiarum  fuit.«  — 
Vopiscus  Vita  Carini  n :  »Constantium  qui  postea  Caesar  factus  est,  tune 
autem  praesidiatum  Dalmatiae  administrabat.« 

«)  CIL.  III.  1938,  8505;  Buli.  Dalm.  1909  str.  5;  1914  str.  118  si. 

')  Sr.  Buli.  Dalm.  1912  (XXXVIII)  Dodatak:  Mučenici  Solinski  itd. 
str.  27.  si. 
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0otvrđiiju  ono  što  je   gori   rečeno,   da   naime    prije    negoli    je 

Dioklecijan  postao  carem  (17.  rujna  g.  284.)  slijedila  je  rastava  •: 

dviju    vlasti    barem    za    Dalmaciju.    Nego    ju    nalazimo    prije  c 

Dioklecijana  i  u  drugim  pokrajinama  0-  ' 

Uslijed  ove  rastave  i  zbog  drugih  razloga,  koje  ne  treba  '; 

ovdje  navadati,  pokrajine  bjehu  u  više  ih  razdijeljene  ili,  kako  J 
Laktancij  veoma  karakterističnom  frazom   kaže,   raskomadane 

„provinciae  giiocjue  in  frusia  concisae"  *).  Za  ovu  svrhu  Diokle-  ' 

cijan  razdijeli  cijelo  rimsko  carstvo,  rek  bi  god.  295.,  u  četiri  •. 

Praefecturae^).    Na    čelu    svake    Prefekture    bijaše   praefecius  • 
praetorio.  Prefekture  pak  bijahu   razdijeljene   u   više   Dieceza, 

na  čelu  kojih  stajaše  po  jedan   vicarius  praefeciorum  praetorio.  l 

Sedam  je  bilo  Dieceza  na  zapadu,  a  pet  na  istoku.  Na  zapadu  | 

jedna  od  sedam  Dieceza  bila  je  Pannonia  ili  Dioecesis  Panno-  \ 

niarum.  Ova  Dieceza  po  Laterculus  Veronensis*)   obuhvaćaše  \ 
ovih  sedam  pokrajina:  Pannonia  inferior  (ili  secunda),  Saviensis 
(ili  Savia),  Dalmatia,  Valeria  (po  imenu  kćere  Dioklecijanove), 
Pannonia  superior  (ili  prima),  Noricum  mediterraneum,  Noricum 

ripense.  Ako  ovu  rastavu  vlasti  nalazimo  u  Dalmaciji   g.  270.,  ! 

278.,  280.,  282. — 284.,  to  znači  da  je  ova  bila  izvedena  prije  • 

Dioklecijana,  koji  je  baš  ove  zadnje  godine  284.  postao  carem.  \ 

Do  ovih  godina  Dalmacija  je  ostala  u  granicama  opredijeljenim  { 

joj  od  Augusta,  što  sam    Mommsen   posvjedočava^).   Ako  pak  ^ 
nalazimo  u  Laterculus  Veronensis  pokrajinu    Valeria,  od  imena 
kćere  Dioklecijanove''),  to  opet  znači,  da  je  ova  dioba  postala 


0  Zeiller,  nav.  dj.  str.  58, 

2)  Lactantius  de  mortibus  persecutorum  7,  4. 

3)  C  0  s  t  a,  L'  imperatore  Diocleziano  IV,  str.  95 ;  Se  h  i  1 1  e  r,  Geschichte 
der  rom.  Kaiserzeit,  II.  Band,  str.  44  si.;  Seeck,  Geschichte  des  Unter- 
ganges  der  antiken  Welt,  Band  II,  str.  44  si.;  Bouche-LecIercq,  Manuei 
des  institutions  romaines  str.  156;  Zeiller,  nav.  dj.  str.  4  si. 

*)  Seeck,  Notitia  dignitatum  str.  24, 106. 109,  249;  Bocking,  Notitia 
dignitatum,  II  p.  1188*,  1190*.  Mommsen,  Verzeichnis  der  rom.  Provinzen 
aufgesetzt  um  297,  cap.  XXXVI  p.  56  si.  u  Gesammelte  Schriften,  V.  Band. 

*>  Dapače  Mommsen  u  CIL.  III.  str.  280  tvrdi:  »ab  Augusto  ad 
Constantinum  usque  provincia  Dalmatia  in  suo  statu  mansit,  parens  legato 
Augusti  propraetore  initio  certe  consulari  (cfr.  Tac.  liistor.  2,  86).  Prae- 
sidem  autem  virum  perfectissimum  repperi  primum  in  titulo  n.  1805  scripto 
imperante  Probo  p.  Chr.  280.«  Mommsen  opaža  ovdje  da  se  u  natpisima 
po  prvi  put  spominje  god.  280.  ova  rastava  Vlasti,  dočim,  kako  smo  gori 
vidili,  ova  rastava  pojavljuje  se  već  za  cara  Galijena  (g.  253.— 2b8.). 

•)  Aurel.  Victor,  f^^'s.  40,  9, 10;  Amm.  MarceU.  19,  11.  4;  CIL  Ilf.p  41(». 
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konačno  iza  rujna  god.  284.  Jer  ne  može  se  misliti,  da  je  ova 
pokrajina  mogla  primiti  ovo  ime  prije  ove  godine,  do  koje  je 
Dioklecijan  bio  još  privatna  osoba,  bio  je  general  Diocles. 

Dioklecijan  je  pako  razdijelio  Dalmaciju  u  dvije  pokrajine, 
t.  j.  Dalmatia  ili  Salonitana  glavnim  gradom  Salona  i  Praevalls 
ili  Praevalitana  glavnim  gradom  Scodra  (Skadar)  0-  Nego  sve 
su  se  ove  promjene  zbile,  a  da  se  opseg  i  granice  nijesu  pro- 
mijenile, od  doba  Augusta.  Nikakvi  povjesničar  o  tomu  ne 
govori.  A  Tabla  IX.  Kiepertova  u  C.  I.  L.  III.,  naslovom  Illy- 
ricum  antiguum,  nosi  ovu  diobu  pokrajina  staroga  Ilyrika,  a 
pri  dnu  iste  u  malomu  okviru  vide  se  „Provinciae  ab  imp. 
Diocletiano  constitutae" .  Na  ovoj  tablici  vidi  se  dioba  pokrajina 
pod  Dioklecijanom,  ali  u  njihovim  starim  granicama,  kakve 
bile  pod  Augustom  2). 

Ali  ni  iza  Dioklecijana  i  Konstantina  nije  Dalmacija  mijenjala 
svojih  granica,  danih  joj  od  Augusta.  U  navedenoj  Notitia 
dignitatum,  pisanoj  okolo  g.  400,  dakle  za  života  Jeronimova, 
nabrajaju  se  pokrajine  Ilirika  gori  navedenim  redom,  kao  i  u 
Laterculus  Veronensis.  A  Rufius  Festus'),  koji  je  pisao  god.  369. 
za  cara  Valensa,  dakle  opet  savremenik  Jeronimov,  nabraja 
ilirske  provincije  ovim  redom:  »Habet  Illyricum  septem  et 
decem  provincias:  Noricorum  duas,  Pannoniarum  duas,  Vale- 
riam,  Saviam,  Dalmatiam,  Moesiam,  Daciarum  duas,«  gdje 
opet  dolazi  Dalmatia  u  susjedstvu  Pannoniae  Saviae.  Naravski 
da  svi  ovi  pisci  govore  o  Dalmaciji  i  susjednim  pokrajinama 
poslije  Augustova  proširenja,  a  i  Dioklecijanova  raskomadanja 
ovih  pokrajina,  pa  nijesu  mjerodavni  za  onaj  guondam,  jer  je 
guondam,  t.  j.  doba,  na  koju  se  on  odnosi,  starije  od  ovih  pisaca. 
Da  je  Jeronim  kazao,  da  Stridon  Pannoniaegue  Saviae  ili  Panno- 
nlariim  conflnlum  fult,  onda  bi  mogli  imati  pravo  svi  pristaše 
panonske  stranke,  a  i  oni  dalmatinske,  koji  meću  Stridon  na 
granici  Dalmacije  i  Panonije,  uređenih  od  Augusta.  Ali  kada 
Jeronim  kaže,  Pannoniae  t.  j.  jedne  Panonije,  on  nije  mogao 
misliti  na  druge  granice  nego  predaugustove,  pošto  je  kasnije 


»)  CIL.  III.  str.  280:  Cons,  nav.  dj.  str.  299;  Jullien,  de  la  reforme 
provinciale  attribuee  a  Diocletien,  Etude  de  geographie  administrative  (u 
Revue  historigue  Tome  XIX  1882  str.  253). 

')  Ettore  de  Ruggiero,  Dizionario  epigrafico  pod  slovom  H 
str.  929;  Jullien,  tiav.  dj.  str.  343. 

»)  Rufius  F  e  s  t  u  s,  Breviarum  rerum  gestarum  populi  romani  cap.  VUI 
pag.  24. 
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stvoreno  više  Panonija  rimskih  (siiperior,  inferior  do  Diokleci- 
jana, a  od  njega  Savia  i  Pannonia  prima  i  secunda)  od  jedne 
nerimske  Panonije.  A  morali  bismo  pretpostaviti,  da  je  Jeronim 
znao  da  ima  više  Panonija,  te  kada  ih  on  u  pluralu  ne  spo- 
minje i  ne  kaže  ni  inferior  ni  superior  ni  Savia  itd.,  to  sigurno 
cilja  na  nerimsko  doba,  kada  je  jedna  Panonija  opstojala. 
Nije  bez  važnosti  u  ovomu  pitanju,  okolnost,  da  Jeronim  gdje 
govori  0  Panoniji  za  svoje  doba  rabi  plural  Pannoniae,  kao 
n.  pr.  „cunctasgue  Pannonias"  (vidi  str.  13)  „cernat...  Pannonias" 
(vidi  str.  14),  dočim  kada  govori  o  predrimskoj  Panoniji  rabi 
singular:  Stridon  Dalmaiiae  guondam  Pannoniaegue  confiniiim 
fuit  (str.  11,  57). 

Cijenimo  dakle  da  su  ova  svjedočanstva  dovoljna,  da 
'kažemo:  Dalmacija  nije  mijenjala  svojih  granica  do  Jeronima 
nego  jedanput  za  Augusta,  poslije  svršenih  dalmatin- 
skih i  panonskih  ratova.  A  kada  smo  s  tim  na  čistu,  onda 
nam  je  lako  ustanoviti,  na  koje  je  granice  Dalmacije  mislio 
Jeronim  sa  svojim  guondam.  Na  granice  Augustove  ta  se  riječ 
ne  može  da  protegne,  pošto  od  Augusta  do  Jeronima  nije  se 
zbila  u  tom  pogledu  nikakva  promjena.  Ako  pak  onaj  guondam 
ne  odnosi  se  na  granice  Augustove,  onda  se  po  sebi  razumi, 
da  se  odnosi  na  granice  za  dobe  dalmatskih  ratova,  dakle  na 
granice  slobodne,  nerimske,  Batonove  Dalmacije. 
O  tomu  ne  može  biti  najmanje  dvojbe,  pošto  tertium  non  datur. 

Ovim  smo  se  znatno  približili  rješenju  našega  zadatka. 
Još  nam  ne  ostaje  nego  da  na  poznatim  nam  granicama  pred- 
rimske  Dalmacije  i  Panonije  ustanovimo  točku,  gdje  je  mogao 
ležati  Stridon.  Za  tu  svrhu  upozorujemo  čitatelja  na  ono  što 
smo  već  kazali  o  granicama  slobodne  Dalmacije  i  Panonije. 
Rekli  smo  naime,  da  je  ta  granica  tekla  uprav  onako,  kako  je 
danas  između  Bosne  i  Dalmacije.  Ovu  su  rastavljale  s  Panonijom 
Dinarske  gore,  a  s  Liburnijom  tok  Krke.  Sada  pitamo,  je  li 
moguće,  da  je  opstojao  od  izvora  Krke  do  Neretve  koji  grad, 
koji  je  mogao  bilježiti  granicu  između  Dalmacije  i  Panonije? 
Bacimo  li  pogled  na  kartu,  odgovor  nam  se  po  sebi  namiče.  Taj 
pogranični  grad  nije  mogao  opstojati  u  cijeloj  dužini  Dinarskih 
planina  nigdje,  osim  na  današnjoj  tromeđi  hrvatsko-bosansko- 
dalmatinskoj,  gdje  je  najzgodniji  takav  položaj  i  lak  prelaz 
između  ovih  dviju  zemalja.  Tu  je  dapače  i  tekla  jedna  od 
glavnih  rimskih  cesta,  koja  se  na  tromeđi  upravo  savijala   te 
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išla  preko  Risanovaca  u  dolinu  Unca,  pa  Sane,  gdje  se  je  pri- 
ključivala drugoj  cesti,  koja  je  tekla  iz  Salone  preko  Aeguum 
(Čitluk  kod  Sinja)  i  Prologa  prema  današnjoj  Banjaluci,  dočim 
drugi  je  ogranak  hodio  od  Aequum  do  Uništa  pa  na  Grahovo 
polje,  odakle  jedan  ogranak  na  Glamoč  (Salviae)  pa  dalje  na 
Banjaluku  0.  Na  nijednoj  drugoj  tački  nije  mogao  opstojati 
takav  pogranični  grad.  A  Jeronim  je  bez  dvojbe  s  toga  i  na- 
glasio da  mu  je  rodno  mjesto  bilo  guondam  confinium  Dalma- 
cije i  Panonije,  jerbo  je  upravo  ciljao  na  predrimsko  doba, 
kada  je  ove  dvije  zemlje  dijelila  Dinara,  te  je  bilo  moguće  da 
samo  na  jednoj  tački  takav  pogranični  grad  opstoji  pa  ga  se 
nije  moglo  pomesti  s  nijednim  drugim. 

Stridon  dakle  ležao  je  na  tromeđi  današnje 
Hrvatske,  Bosne  i  Dalmacije.  Ne  ostaje  nama  sada  nego 
da  ustanovimo  tačku  na  tromeđi  gdje  je  grad  mogao  ležati. 

I  kao  potvrdu  svim  ovim  povjesnim  i  geografskim  do- 
kazima, pridodajemo  jedan  glavni  zaključni  iz  epigrafije. 

God.  1882.  zaslužni  istraživatelj  naše  prošlosti,  savjetnik 
Josip  Alačević,  objelodanio  je  «)  jedan  natpis,  koji  je  popratio 
ovako:  »...cade  opportuno  di  far  conoscere  essere  pervenuta 
nelle  nostre  mani  una  memoria  del  defunto  Stefano  Pet- 
ković  di  Knin,  donde,  tra  le  altre  notizie  di  patrio  interesse, 
trascrivemmo  la  seguente:  »Sopra  una  colonna  spezzata  di 
sopra  sulla  strada  tra  Graovo  e  Glamoz,  passato  il  primo 
monte,  le  lettere  sono  assai  rovinate  e  non  si  capisce  nulla.« 
Ouesta  notizia  e  apposta  ad  una  epigrafe,  che  fu  da  noi  con 
somma  cura  trascritta  dal  guaderno  (del  def.  Petković)  dove 
Tabbiamo  trovata,  ed  e  la  seguente: 

IVOEX  /////  AIVSAILA 
VIOVAIFPIOCONS 
lAVlIO  /////  PPDELM 
FIVISIVIEPSALV 
lAIASEISIPIDO 
VEVSESOEIEPM 
IVAVII 

»)  Karta  Kiepertova  u  CIL.  III.  Dalmatia;  Ballif  F.,  Rdmische  Strafien 
in  Bosnien  and  Hercegovina,  Wien  1893.  str.  U  si.;  Evans,  Antiguarian 
Researches  in  lllyricum,  Westminster  1883,  Tabla  I;  Glasnik  zemaljskog 
muzeja  u  Bosni  i  Hercegovini  1891  str.  395  si. 

2)  Bullettino  di  archeol.  e  star,  dalm.  1882  str.  136—7  u  nizu  članaka  pod 
naslovom:  »La  via  romana  da  Sirmio  a  Salona«  u  Buli.  Dalm.  1881  do  1882. 
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»Ci  e  riuscito,  dopo  non  poca  fatica  ed  incertezza,  di 
capire  qualche  cosa  e  di  proporre  la  scguente  lezione*: 

.  ..judex  datus  a  Plavio  Valerio  Constantio  (viro  clarissimo?) 
Pire  side)  P(rovinciae)  Delm(atie)  fines  inter  Salviatas  et  Si  riđa- 
ne nses  determinavit. 

Pisac  na  ovo  nadovezuje,  ako  je  natpis  autentičan,  a  o 
tomu  nema  razloga  da  sumnja,  da  je  Salvia  ležala  u  današnjem 
Grahovu,  da  je  Stridon  bio  na  teritoriju  Saritte  i  da  Saritte 
moglo  bi  dapače  biti  sami  Stridon. 

I  mi  smo  bili  odlučno  za  njegovu  autentičnost  i  to  s 
razloga  što  a)  Alačević  je  muž  vrijedan  najvećega  pouzdanja; 
b)  što  utisak,  koji  čini  prepis  natpisa  sa  paleografičnog  gledišta 
ne  daje  mjesta  nikakvoj  sumnji,  dapače  razabire  se,  da  ga 
nije  prepisao  koji  patvarač,  nego  osoba,  koja  se  nije  razumjela 
nimalo  u  epigrafiju,  ali  je  savjesno  nastojala  da  prepis  bude 
čim  točniji;  c)  što  pok.  Petković  doista  nije  mogao  imati  inte- 
resa da  falsificira  natpis,  pošto  bi  u  tom  slučaju  bio  ono 
STRIDONENSES  doista  čitljivije  falsificirao,  te  na  temelju  ovoga 
natpisa  napisali  smo  god.  1898  na  njemačkom^)  a  god.  1899. 
na  talijanskom  jeziku  *)  člančić  o  Stridonu,  kao  rodnomu  mjestu 
sv.  Jeronima,  slažući  se  više  manje  sa  pok.  Alačevićem. 

Natpis  je  našast  na  cesti  iz  Orahova  u  Glamoč;  sva  je 
prilika  da  je  našast  na  istom  mjestu,  gdje  je  bio  u  III.  stoljeću 
i  postavljen,  in  situ.  Što  je  našast  uz  cestu,  to  utvrđuje  njegovu 
vjerodostojnost  i  dokazuje,  da  je  i  u  rimsko  doba  onuda  doisto 
tekla  cesta.  Onakav  predmet,  spomenik,  morao  je  biti  na  vid- 
ljivu mjestu  postavljen,  a  cesta  je  za  to  najprikladnija  da  i 
prolaznici  također  uzmu  na  znanje,  kako  je  prijepor  između 
Stridonaca  i  Salvijata  bio  riješen.  Ta  je  cesta  spajala  Stridon 
i  Salviae^)  i  tim  je  bila  sponom  velikoj  cesti,  koja  je  iz  Bur- 
num-a  prolazila  u  dolinu  Unca  s  onom,  koja  je  iz  Salonae  preko 
Aequum-a  tekla  prema  Banjaluci.  Stridon  dakle  bio  je  ili  na 
položaju  Glamoča  ili  Grahova,  ko  Što  Salviae  bijahu  ili  Grahovo 
ili  Glamoč.  Nego,  pošto  znademo  po  Svečevu  svjedočanstvu, 
da  je  Stridon  bio  pograničan  grad  između   Dalmacije  i  Pano- 


^)  »Wo  lag  Stridon,  die  Hciniat  des  hl.  Hieronyimis?  u  Festschrift  filr 
Otto  Benndorf  zii  seinem  60.  Geburtstag,  Wien,  Holder  18^8.  str.  276— 280. 

2)  Buli.  Dalm.  1899  str.  137-144. 

»)  Ova  je  cesta  na  Kiepertovoj  karti  br.  V|.  u  CU..  III.  bila  pžiia*^cn<i 
j^«^o  »inccrta«. 
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nije;  pošto  znademo,  da  je  bio  takav  za  dobe,  kada  niti  Dal- 
macija niti  Panonija  ne  bijahu  pod  Rimljanima,  i  kada  je 
Panonija  dopirala,  po  Strabonovu  svjedočanstvu  do  Dinarskih 
planina,  i  pošto  kad  bismo  dozvolili  da  je  Stridon  ležao  gdje 
je  danas  Glamoč,  on  ne  bi  mogao  biti  pograničnim  gradom 
zemlji,  koja  je  zapadnom  granicom  sizala  do  Dinarskih  gora, 
nego  bi  bio  u  toj  zemlji,  —  to  moramo  zaključiti  da  je  Stridon 
bio  gdje  danas  Grahovo  ili  gdje  na  Grahovu  polju,  a  Salviae 
gdje  danas  Glamoč.  Da  je  pak  municipij  Salviae  ležao  na 
Glamočkom  polju,  zajamčeno  nam  je  i  drugim  dokumentima  i 
geografskim  i  epigrafskim ')•  To  dokazuje  historija,  geografija 
i  epigrafija;  i  obzirom  na  podatke  i  logika.  Stridon  je  ležao, 
gdje  danas  Grahovo;  po  tom  govoreći  obzirom  na  sadašnjost, 
Bošnjaci  mogu  kazati:  Jeronim  je  naš;  ali  obzirom  na 
historiju  Jeronim  je  zemljak  svim  onima,  koji  se  rodiše  i  rodit 
će  se  u  granicama  rimske,  Augustove  Dalmacije.  Panonci  pak 
neka  se  tješe,  također  historijskom  istinom,  da  je  Stridon  jednom, 
i  to  u  doba  na  koji, se  odnosi  Jeronimov  guondam,  morao  biti 
grad  Batonove  Panonije,  po  istom  prirodnom  zakonu,  po  kojem 
je  Grahovo  pripalo  Bosni. 

Iza  kako  je  gornji  natpis,  zovimo  ga  Stridonski,  bio  obje- 
lodanjen u  CIL.  III.  9860,  a  i  prije  ovoga,  u  izmjeničnim 
pismima,  osobito  sa  mojim  profesorom  epigrafije  Hirschfeldom, 
izdavačem  Corpus-a,  pri  tiskanju  natpisa,  pojavila  se  je  u 
njemu,  a  i  u  Mommsenu  sumnja,  da  li  je  ovaj  natpis  autentičan 
ili  je  patvoren.  Ovoj  je  sumnji  dala  povoda  poglavito  činjenica, 
što  u  ovomu  natpisu  Flavius  Constantius  p(raeses)  p(rovinciae) 
Del(maiiae),  nosi  gentilicium  Valerius,  koji  god.  282.-4.,  kada 
je  on  bio  praeses-om  u  Dalmaciji,  nije  još  mogao  nositi.  Ovaj 
gentilicium,  naime  nomen,  on  je  primio  istom  kasnije,  god. 
291 — 293.,  od  svoga  kolege  Caesara  Maksimijana.  Mommsen 
ovomu  ovako  opaža;  »Valerii  nomen  adhuc  credidimus  Con- 
stantium  habuisse  adoptivum  tractum  a  Maximiano  Augusto: 
mirum  tamen  ante  adoptionem  iam  utrogue  gentilicio  eum  usum 
esse.«  2)  Ovu  sumnju  prisvaja  Hirschfeld  >de  tituli  sinceritate 
dubitans,  nec   mihi   a   fraudis   suspicione    immunis   videtur«^); 


0  CIL.  III.  n.  9860  str.  1623;  Jahreshefte  des  osterr.  archdol.  Institutes, 
Jahrgang  1899  Bd.  II.,  Beiblatt  str.  110. 

')  CIL.  III.  9860.  U  komentaru  ovoga  natpisa  str.  16^3, 
«)  Idem  1.  Q. 
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dočim  je  nekomu  pak  uz  ovo  zapelo  u  oko  i  to,  što  Constan- 
tius  nosi  u  ovomu  natpisu  naslov  v(ir)  c(larissimus),  što  je 
popunio  Alačević,  a  ne  p(erfectissimus). 

Da  ogledamo  opet  ovaj  natpis  obzirom  na  poteškoće 
istaknute  iza  prvoga  njegova  objelodanjenja. 

Flavius  Constantius,  poznat  u  povijesti  Chlorus,  otac  Konstan- 
tina  Velikoga,  bio  je,  kako  gori  vidjesmo,  praeses  u  Dalmaciji  pod 
carem  Karom  (god.  282.— 283.)  0-  Vopiscus  kaže  isto*).  Kada  je 
postao  Caesar,  nije  sigurno.  Idacii  Fasti  nose  da  je  to  bilo  god. 
291.*);  a  u  Clironicon  Pascliale  stoji  god.  293.*). 

Mommsen  i  s  njim  ostali,  koji  drže  da  je  ovaj  natpis 
patvoren,  razlože  ovako:  ^)  Ako  je  istom  god.  291.— 293.  Con- 
stantius postao  caesar  te  od  kolege  Maksimijana  dobio  ove 
godine  ovaj  gentilicium,  adoptivno  ime  Valerius.  kako  je  mogao 
god.  282. — 293.,  dakle  deset  godina  prije  nositi  ovaj  nomen, 
naime  kada  je  bio  praeses  u  Dalmaciji?  Kada  ovaj  gentilicium 
stoji  u  natpisu,  tada  ovaj  natpis  nije  autentičan,  mora  da  je 
patvoren,  ma  bilo  od  koga,  ali  vjerojatno  od  Stjepana  Petkovića, 
komu  Alačević  slijepo  povjerovao,  tim  više,  što  je  iz  ostav- 
štine Petkovića  savjetnik  Alačević  priopćio  ne  samo  ovaj 
natpis  nego  i  drugih  šest,  što  cijelih,  što  fragmentarnih,  koje 
je  Hirschfeld  uvrstio  u  CIL.  III.  Supl.  str.  43*  pod  br.  394* 
2—8  pod  Tituli  falsi^), 

^)  Anonymi  Valesii  §  1  (Chronica  Minora  ed.  Mommsen  Tom.  I. 
str.  7).  »Constantius,  protector  primum  inde  tribunus,  postea  praeses  Dal- 
matiarum.« 

')  Flavii  Vopisci,  Carus  17,  6  u  Peter,  Scriptores  historiae 
Augustae  1865  II.  v.  str.  225:  »Statuerat  (Carus)  denique  Constantium  qui 
postea  Caesar  est  factus,  tune  autem  praesidiatum  Dalmatiae  administrabat.« 
Cfr.  De  Vit,  Onomasticon  s.  v. 

')  Fasti  u  Monum.  Germ.  hist.  Auct.  Antig.  Tom.  IX,  1  str.  230:  »et 
eo  anno  levati  sunt  Constantius  et  Maximinus  (sic)  Caesares,  die  XIII 
Kal.  Mar.« 

*)  Chronicon  Paschale  ed.  Bonn.  Tom.  1.  str.  50;  Cfr.  De  Vit  s.  v.: 
»Huic  discimus  Kalendas  Martias  natale  esse  imperii,  ut  dictum  est  in  § 
praec.  teste  Eumenio,  sed  alii  coliocant  a.  sequenti  292  immo  a.  293  aucto- 
ritate  Chron.  Pas  eh.  ciuod  altero  hoc  anno  scribit:  ,Hoc  anno  (scil.  293) 
Maximianus  lovius  nobilissimus  Caesar  in  principatum  ascitus  est,  ut  et 
Constantius,  Nicomediae  ex  a.  d.  XII.  Kal.  lunias.*  In  die  tamen  errare.  ex 
supradictis  patet.« 

»)  U  CIL.  III.  str.  1623. 

•)  CIL.  III.  str.  43',  394*  2-8:  Gius.  Alacevich  1  febr.  a.  1902  ad 
Bulićium   misit   titulos   secjuentes,   qui   insunt    in   scheda   Pctkovicli    Kni- 
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Tobožnje  patvorenje  ovoga  natpisa  nije  mogao  dakle  nitko 
drugi  izvesti  nego  ili  Stjepan  Petković,  koji  ga  je  prepisao  s 
kamena,  ili  savjetnik  Alačević,  prepisivajući  ga  iz  škeda  poslije 
smrti  Petkovićeve,  kada  je  u  Kninu  služio  kao  sudac  okolo 
god.  1840  i  u  tomu  svojstvu  imao  je  da  pregleda  ostavštinu 
pok.  Petkovića.  Ko  je  od  ove  dvojice  mogao  patvoriti  natpis? 

Počmimo  zadnjim. 

Pok.  Alačević,  rodom  Makaranin,  više  godina  sudbeni 
savjetnik  u  Splitu  (god.  1873. — 1887.)  ^j,  rođak  i  prijatelj  pok. 
Glavinića,  direktora  Arheološkoga  Muzeja  u  Splitu,  bavio  se 
je  nuzgredice  još  od  mladosti  povjesničkim,  arheološkim  i 
arhivalnim  naucima  u  Dalmaciji.  On  je  onaj,  koji  je  potakao 
pok.  Glavinića,  da  god.  1878.  izdaju  Ballettino  di  archeologia 
e  storia  dalmata,  koji  su  skupa  uređivali  od  ove  godine  do 
god.  1884.,  a  od  ove  godine  do  1888  Alačević  ga  je  uređivao 
skupa  sa  potpisanim.  Svugdje,  gdje  je  bio  u  sudačkoj  službi, 
bio  je  pok.  Alačević  veoma  korektan  i  duševan,  a  mimogred 
interesirajući  se  za  domaću  povijest,  na  službenim  putovanjima 
prepisivao  natpise,  činio  povjesničkih,  arheoloških  i  arhivalnih 
opazaka.  Mnogo  toga  on  objelodanjivao  kasnije  u  Ballettinu  u 
Splitu,  i  u  Tabularium  u  Zadru,  kamo  je  bio  iz  Splita  premješten 
god.  1888.*).  Nigdje  da  bi  se  u  svim  ovim  njegovim  mnogobrojnim 
radnjama  ikad  bilo  opazilo,  da  je  Alačević  išta  izmislio,  iskrivio, 
patvorio.  Sumnja  patvorenja  Stridonskoga  natpisa  ne  može  na 
nj  ni  iz  daleka  pasti.  God.  1882.  u  nizu  članaka  u  Bullettinu  o 
rimskom  putu  od  Srijema  (Sirmium)  do  Solina  (Salona)  —  kako 
gori  rečeno  —  on  je  na  str.  136  objelodanio  po  prvi  put  gori 
navedeni  stridonski  natpis,  a  to  kao  dokaz  njegove  tvrdnje, 
da  je  Salvia  ležala  u  Grahovu,  a  Stridon  u  Glamoču.  koje 
ime  Stridon  da  je  ostalo  u  sadašnjoj  planini  Staretina,  u  teri- 
toriju Saritte,  pokvareno  od  Stridon. 


nensis,  sed  non  autographa,  cum  in  fine  scriptum  sit:  »copia  conforme 
alV  originale  rilevato  da  Petkovich  Capitano  m.  p.  Scheda  cum  picturis 
amphitheatri,  aquaeductus,  arcuum  Romanorum  Burnensium  servatur  Vranae 
apud  dom.  Marifredo  de  Borelli.  Tituli  excepto  uno,  qui  e  Paulovichii  libro 
in  hoc  volumine  n.  2840  editus  est,  aliunde  haud  noti  sunt,  illoque  excepto 
a  Petkovićio  ficti  videntur  esse  unde  suspicio  titulum  n.  9860,  qui  eiusdem 
viri  fide  nititur,  ex  eadem  fabrica  prodiisse  valde  confirmatur.  Certe  tituli 
ita  comparati  sunt,  ut  alium  sinceritatis  testem  desiderent.« 

0  Sr.  Bullettino  di  archeol.  e  stor.  dalm.  1904  str.  380. 

2)  Vidi  Indici  Prima  Parte  Buli  Dalm.  pod  imenom. 
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Vidimo  može  li  pasti  koja  sumnja  patvoreiija  na  Petkovlća. 
On  je,  kako  kaže,  prepisao  natpis  sa  kamena  i  pridodao,  gdje 
ga  našao  i  kakav  bio  kamen:  >na  stupu  odozgor  razbijen,  na 
putu  medu  Orahovom  i  Olamočem,  prošavši  prvo  brdo. 
Slova  su  mnogo  oštećena  i  ne  razumije  se  ništa.«  Objeioda- 
njujuć  ovaj  natpis  Alačević  pridodao  je,  da  ga  Petković  pre- 
pisao velikom  pomnjom.  Na  nj  je  ovaj  utisak  učinio.  Popunjenje 
pak  ovoga  natpisa,  dosta  izlizana,  sam  je  Alačević  popunio 
veoma  vješto,  kako  mu  izdavač  istoga,  prof.  Hirschfeld  u 
Corpus-u  HL  9860  priznaje  na  str.  1623:  »Optime  restituit 
Alačević.«  Da  je  Alačević  bio  skroz  uvjeren  da  je  Stridon  ležao 
negdje  u  Dalmaciji,  u  okolici  Grahova,  svjedokom  je  ono,  što 
je  on  pisao  godinu  dana  prije  nego  je  objelodanio  Stridonski 
natpis^).  U  članku  pod  naslovom  »Oppidum  Stridonis«,  prigo- 
varajući naime  Tomascheku,  što  je  u  Topuskomu  na  Glini  Ad 
Fines  vidio  confinium  medu  Dalmacijom  i  Panonijom  i  ovdje 
metnuo  vjerojatno  Stridon,  Alačević  upozoruje  pisca  da  onaj 
quondarr  u  izreci  sv.  Jeronima  o  njegovu  rodnom  mjestu, 
bdnaša  se  na  granice  medu  Dalmacijom  i  Panonijom  u  pred- 
augustovo  doba  i  da  ovaj  confinium  među  ovim  dvijem  zem- 
ljama mora  se  tražiti  daleko,  daleko  na  jugu  od  Gline  i  od 
Vrbasa,  u  Dalmaciji  i  da  je  u  ovoj  ležao  Stridon. 

Stjepan  Petković  bio  je  kapetan,  cijenimo,  narodne  straže; 
latinski  nije  poznavao  te  je  prepisao  natpis  materijalno,  kako 
to  vidio  na  kamenu.  Pošto  mu  natpis  ovako  oštećen  nije  davao 
baš  nikakva  smisla,  nije  mogao  da  izbije  nikakve  riječi  i  ako 
latinski  nije  znao,  naravski  je,  da  je  opazio  »da  se  ne  razu- 
mije ništa«.  Petković  je,  svoje  opaske  napisao  talijanski,  koji 
je  jezik  on  dobro  poznavao^).  Kada  se  pojavila  sumnja  o  nat- 
pisu, bio  je  interpeliran  savjet.  Alačević,  da  li  što  zna  dalje  o 
potankostima  iznašašća  ovoga  natpisa,  izim  ono  što  već 
napisao  u  Bullettinu  1882  str.  136.  On  odgovorio  pismom 
27,  jula  1899.   priopćenim  na   str.    136   Bullettina    1899,   a   na 


»)  Buli.  Dalm.  1881  str.  68  si 

-)  Petković,  kako  je  u  Corpus-u  opaženo,  ostavio  je  također  nacrta 
0  okolici  Burnuma  (Archi  Romani,  Ivoševci  Kistania).  Ovi  su  dobri.  Po 
čemu  se  vidi,  da  je  on  tačno  bilježio  ono  što  bi  nalazio  na  putu.  Cijenimo  — 
tako  barem  čini  nam  se  da  smo  čuli  —  da  je  on  Stridonski  natpis  prepisao 
jednom  na  lovu. 
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godinu  prije  pismom  od  1.  jula  1898.  neobjelodanjenim,  a  koja 
se  obadva  ovdje  priopćivaju  u  prevodu^. 

Svi  bi  dakle  kriteriji  izvanjski  bili  bi  za  to,  da  niti  Pet- 
ković,  niti  Alačević  nisu  patvorili  ovaj  natpis.  Ne  Alačević, 
jer  na  nj  ne  može  pasti  sumnja  ni  iz  daleka  za  ovo,  a  niti 
na  Petkovića,  koji  je  prepisao  prosto  natpis,  kako  ga  je  mogao 
čitati  na  dosta  izlizanom  kamenu.  S  druge  strane,  pitamo, 
s  kojom  svrhom  mogao  je  Petković  patvoriti  ovaj  natpis,  on 
ne  književni  čovjek,  bez  znanja  latinskoga  jezika  a  i  bez  drugotnih 
namjera  ?  Ta  Petković,  privatnik  u  Kninu,  nije  jamačno  nikad 
ni  čuo  0  Stridonu,  o  rodnomu  mjestu  Sv.  Jeronima,  o  pre- 
pirci  među  učenjacima  ob  ovomu  pitanju.  Po  izvanjskim  kri- 
terijima dakle  ovaj  natpis  ne  bi  bio  patvoren. 

Nego  vidimo  što  kažu  o  vjerodostojnosti  ovoga  natpisa 
sami  unutrnji  njegovi  kriteriji. 

Ko  pogleda  dobro  natpis,  vidi  da  je  on  prepisan  materi- 
jalno, sa  svim  svojim  manjkavostima  što  prepisivaču  pružao 
natpis.  I  evo  dokaza:  Prva  brazda  natpisa  sasvim  fali.  U 
drugoj  brazdi  odmah  s  početka  Petković  je  vidio  O,  t.  j.  trbuh 
slova  D,  u  riječi  IVDEX,  dočim  je  horizontalni  potez  bio  na 
kamenu  izlizan.  Od  T  (u  riječi  DATVS)  prepisao  je  on  1,  jer 
vodoravni  potez  na  kamenu  bio  izlizan.  Od  slova  F  (u  riječi 
FLAVIO)  na  kamenu  je  Petković  vidio  okomiti  potez,  dakle  I. 


*)  »Zadar,  1.  jula  1898.  Štovani  prijatelju!  Veoma  mi  je  žao,  što  Vam 
ne  mogu  pružiti  ni  više  ni  boljih  obavijesti  o  natpisu,  koji  Vas  zanima,  jer 
ono  što  sam  o  njemu  znao  već  je  objelodanjeno  ili  u  Bullettinu  ili  u  Cor- 
pusu.  Cijenio  sam,  da  imam  koju  opasku  medu  mojim  kartama,  ali  sam  ju 
uzalud  tražio  prošlih  dana,  te  je  ovo  razlog,  s  kojega  nisam  odgovorio  na 
Vaše  pismo.  Samo  Vam  mogu  još  reći,  da  sam  bio  interesirao  sada  pok. 
odvjetnika  Dr.  Monti,  da  bi  istraživao.  Nego  on  mi  je  dao  razumjeti,  da 
nije  ništa  našao  i  da  je  vjerojatno,  da  njegov  pok.  stric  Ante  Petković, 
pastorak  Stjepana  Petkovića,  biti  će  uništio  rukopis  ovoga  natpisa,  jer  je 
bio  neuređen  u  svojim  stvarima.«  —  »Zadar,  27.  jula  1899.  Bio  sam  sudac 
u  Kninu,  kad  sam  našao  prepis  (t.  j.  natpisa  Stridonskoga),  koji  je  bio  od 
mene  prepisan  u  sasvim  privatnom  svojstvu,  t.  j.  kao  prijatelj  pokojnoga 
Ante  Protiće-Petkovića,  pastorka  Stjepana  Petkovića,  koji  je  zadnji  svojom 
vlastitom  rukom  bio  prepisao  materijalno,  a  da  ga  nipošto  nije  razumio, 
natpis  u  jednom  svešćiću,  koji  sam  ja  imao  u  rukama  za  malo  časova  u 
istoj  stojnoj  kući  Ante.  Uzprkos  preporukama  učinjenim  sada  pok.  odvjet- 
niku Lovri  Monti-u,  baštiniku  gorirečenoga  Ante,  ovaj  svezak  nije  bio  našast. 
Vjerojatno  je,  da  ga  je  ovaj  zadnji,  kako  je  bio  ekscentričan  i  rastresen, 
uništio.«  (Buli.  Dalni.  1899  str.  142  Opaska) 
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U  drugoj  brazdi  od  LER  (u  riječi  VALERIO)  vidio  je  on  ovo: 
I  F  P,  jer  donji  vodoravni  potezi  u  prvim  dvama  slovima  na 
kamenu  bili  su  izlizani,  kao  što  i  rep  od  slova  R.  U  trećoj 
brazdi  od  TAN  lIO  (u  riječi  CONSTANTIO)  Petković  je  vidio 
lAVIK),  t.  j.  bio  izlizan  vodoravni  potez  u  prvomu  slovu  T, 
izlizana  prva  noga  u  N  i  vodoravni  potez  u  T.  U  prostoru 
koji  slijedi  Petković  nevidio  ništa,  dočim  Alačević  popunio 
ovdje  dva  slova  V  C  t.  j.  v(iro)  c(larissimo),  što  mu  se  ne 
samo  u  grijeh  upisalo,  nego  uzelo  i  kao  dokaz,  da  je  natpis  i 
s  ovoga  razloga  patvoren.  Nego  ob  ovomu  kasnije.  U  četvrtoj 
brazdi  s  početka  u  riječi  FlNIS  Petković  je  našao  izlizano 
prvo  i  treće  slovo  F  i  N,  kako  smo  vidili  i  gori  i  tačno  pre- 
pisao. A  u  slijedećoj  riječi  INTER  vidio  izlizano  djelomično 
N,  pa  T,  pa  R,  te  tako  prepisao.  U  četvrtoj  i  petoj  brazdi  u 
riječi  SALVIATAS  mjesto  T  Petković  je  vidio  I,  kao  što  u  dvijem 
slijedećim  riječima  ET  STRIDO  mjesto  dva  T  vidio  dva  I.  A 
u  šestoj  brazdi  u  NENSES,  nastavak  od  predidiićega  Strido; 
mjesto  dva  N  vidio  dva  V,  jer  prva  noga  izlizana,  U  šestoj  i 
sedmoj  brazdi  u  riječi  DETERMINAVIT  opet  se  opaža  ista 
manjkavost:  mjesto  D  vidio  Petković  O,  mjesto  T  vidio  I, 
mjesto  R  vidio  P,  mjesto  N  vidio  V,  mjesto  zadnjega  T  vidio  I  ^). 
Kada  se  je  pojavila  sumnja  o  autentičnosti  ovoga  natpisa,  mi 
smo  ga  pokazali  višekrat  učenjacima,  a  i  drugima  raznih 
narodnosti  i  zapitali  ih  za  mnijenje.  Ni  cigli  da  bi  bio  opazio 
u  njemu  falsifikat,  nego  naprosto  prepis  duševan,  tačan,  od 
čovjeka  nevjesta  latinskomu  jeziku,  nevjesta  epigrafiji.  Patvarač 
natpisa  inače  se  vlada  ^). 

*)  Kako  nas  je  upozorio  0.  Luigi  Marun,koji  je  bio  jednom  na  Gra- 
hovu, kamen  je  u  onim  krajevima  mek,  te  se  stoga  nije  čuditi,  da  je  Stri- 
donski  natpis  bio  slabo  sačuvan. 

2)  Sr.  ClL  III.  str.  291.  Župnik  u  Vidu  Don  Bariša  Eres,  žigosan  od 
Mommsena,  inače  se  je  kao  falsifikator  ponašao.  U  Solinu,  u  prošlomu 
vijeku,  u  koliko  je  poznato,  sam  je  jedan  natpis  bio  krivotvoren.  To  je 
učinio  sada  pok.  Ivan  Mikelić,  rečeni  Mandinić.  On  je  god.  1878.  urezao,  — 
bio  je  dobar  klesar,  —  u  kamenu  natpis,  tekst  koga  bio  mu  je  dao  pok. 
M.  Solitro  u  Splitu,  koji  se  je  bavio  sabiranjem  novaca.  Natpis  je  počimao 
djelomičnim  tekstom  legende  na  jednomu  novcu  Dioklecijana :  advent.  Aug. 
DiocL,  a  zatim  svakojaka  slova  bez  smisla.  Ali  mjesto  da  metne  tačke  po 
sredi,  on  ih  je  urezao  pri  dnu  riječi  pa  i  ovim  također  dokazao,  da  je  falsi- 
ficirao natpis,  koji  je  bio  zakopao  u  zemlju  za  nekoliko  mjeseci.  Ovim  nat- 
pisom (3n  je  htio  iznenaditi  nas,   na  povratku  iz  Beča  s  nauka  arheološko- 
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Nego  gori  na  str.  90  rečeno  je,  da  je  iz  ruke  tobožnjega 
falsifikatora  Petkovića  poteklo  još  šest,  što  cijelih,  što  fragmen- 
tarnih natpisa,  prepisanih  od  istoga  Alačevića  i  poslanih  od 
njega  prof.  Hirschfeldu  i  unešenih  u  Corpus  kao  patvoreni,  pa 
da  je  temeljita  sumnja,  da  je  Petković  i  ovaj  stridonski  natpis 
patvorio. 

Pogledajmo  malko  u  oči  i  ove  natpise.  Za  jednoga  od 
ovih  natpisa  poslanih  Hirschfeldu,  a  to  bi  bio  sedmi,  on  je 
učinio  iznimku,  drži  ga  naime  autentičnim,  a  to  stoga,  što 
ovaj  isti  natpis  nosi  i  Pavlović-Lučić,  a  tiskan  je  pod  br.  2840 
u  ClL.  III.  Sama  ova  okolnost,  što  je  priznat  kao  autentičan 
jedan  od  ovih  tobože  sumnjivih  natpisa,  a  to  jedino  stoga  što 
ga  nosi  i  Pavlović-Lučić,  mora  upozoriti  nepristrana  motrioca, 
da  bi  ono  šest  drugih  natpisa  mogli  biti  autentični,  nepatvoreni, 
ako,  proti  njima  nema  unutrnjih  kriterija,  da  su  krivotvoreni. 
Mi  smo  višekrat  ogledah  ove  natpise,  te  moramo  iskreno  reći, 
da  su  nam  činih  uvijek  utisak,  da  su  slabo  od  Petkovića  pre- 
pisani, kao  i  stridonski  br.  9860,  ali  ne  patvoreni.  Istina,  jedan 
od  ovih  natpisa  i  to  onaj  pod  br.  394*,  koji  ima  najviše  sumnje 
da  je  patvoren,  sumnjiv  je  i  po  nama,  ne  u  prvim  pet  braz- 
dama, nego  u  zadnjoj,  koja  nosi  0.  IVLIVS  CAESAR.  Nego 
opazit  ćemo,  da  Petković,  neraspoznavajući  valjda  dobro  što 
je  na  kamenu  bilo  pisano,  a  poznajući  iz  povijesti  ime  Julija 
Cezara,  naprosto  ga  je  bez  ikakve  drugotne  namjere  pripisao 
ovome.  A  da  se  u  škedama  koga  od  naših  starinara  nađe  još 
koji  od  ovih  šest,  na  znanstvenu  smrt  osuđenih  natpisa,  što  bi 
zaključili  tada  i  ob  ovim  i  o  stridonskomu  oni,  koji  sumnjiče 
ove  natpise?  Ako  je  Petković  imao  sklonost  delinguendi  za 
jedan  natpis,  imao  je  i  za  druge  i  sve  ostale.  Ako  se  za 
jednoga  čini  iznimka,  stoga  što  je  ovaj  našast  u  prepisu  i  kod 
drugoga  auktora,  zašto  se  neće  i  za  druge?  U  ovomu  obziru 
imaju  vrijediti  više  unutrnji  kriteriji  negoli  izvanjski. 

Prof.  Domaszewski  u  pismu  upravljenu  nama  glede  ovoga 
natpisa  zamjerio  je,  da  praeses  nosi  naslov  v(ir)  c(lanssimus). 
Ali  ovo  je  popunjenje  dano  na  mjestu,  u  natpisu  manjkavu 
za  2 — 3  slova,  od  Alačevića,  a  vidimo,  da  je  ovo  popunjenje 


epigrafskih  god.  1878.  A  kada  mu  bi  dokazano,  da  je  krivotvorio  natpis, 
našast  tobože  kod  Sutikve  u  Mravinskom  polju,  on  je  to  priznao  i  uzidao 
ga  u  pročelje  svoje  stojne  kuće  u  Solinu  uz  cestu  državnu  nedaleko  od 
željezničke  postaje  prema  Kninu,  gdje  se  nalazi  i  dandanas. 
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poprimio  i  Corpus  i  ništa  na  ovo  neopazio.  Jest,  ovo  popil- 
njenje  Alačevićevo  nije  tačno.  Praeses  pokrajine  nosio  je  naslov 
v(ir)  p(erfectissimiis),  dočirn  legatiis  Augusti  pr(o)  pr(aetore) 
(od  I.- -III.  v.)  nosio  je  naslov  v(ir)  c(larissimus)^).  Nego  budi 
rečeno  cum  bona  pače  prigovaratelja  Alačeviću  glede  ovoga 
naslova,  da  u  rimskoj  Dalmaciji,  u  četiri  natpisa  praeses  nosi 
proti  običaju  naslov  v(ir)  c(larissimus),  i  to  baš  na  trima  iz 
god.  337.-350.^),  dakle  kasnijim,  nego  li  je  stridonski,  na 
jednomu  okolo  god.  304.^),  na  drugomu  iz  god.  375.*),  na  tre- 
ćemu iz  V.  vijeka^),  po  čemu  se  vidi,  da  načelo  da  legatus 
Aug[,  pr.  pr.  nosi  naslov  v.  c,  a  praeses  prov.  v.  p.,  nije  svu- 
gdje i  konstantno  bilo  provedeno.  Stoga  ova  okolnost,  ovaj 
naslov,  nemože  dati  povoda  da  se  sumnja  o  autentičnosti  ovoga 
natpisa. 

Primijetilo  se  je  još  u  Corpus-u^),  da  natpisi  za  uređenje 
granica  među  narodima  i  plemenima  u  rimskoj  Dalmaciji  do- 
đoše na  vidjelo  samo  u  prvom  vijeku,  za  carske  dobe.  Po  ovomu 
ovaj  stridonski  natpis,  iz  prve  polovice  IV.  vijeka,  obzirom  na 
ovo,  morao  bi  biti  patvoren.  Ova  je  poteškoća,  moramo  priznati, 
prividno  poteška. 

U  rimskoj  Dalmaciji,  izim  ovoga  Stridonskoga,  imamo  do 
sad  dvanaest  natpisa  o  uređenju  granica  među  narodima  i 
plemenima  i  to  su  kronološkim  redom  slijedeći: 

CIL.  III.  9973  iz  god.  14.— 18.  po  Kr.  među  Nedltae  et  Co- 
rinienses  (Nadin  i  Karin  u  kotaru  Benkovačkomu). 

CIL.  III.  8472  iz  god.  37. — 38.  među  Onasiini  ei  Narestini 
(Omišani  i  Jeseničani  ili  Zeljevičani  u  donjim  Poljicima). 

CIL.  III.  12794  iz  god.  37.-38.  po  Kr.  među  Narestini  et 
Pituntini  (Jesenice  i  Podstrana  donjih  Poljica). 

CIL.  III.  9832  iz  god.  37.— 41.  ne  zna  se  među  kojim 
plemenima. 


')  Hirschfeld,  Die  Rangtitel  der  rom,  Kaiserzeit  str.  661  u  nje- 
govim Kleine  Schriften,  Berlin  1913;  Bocking,  Notitia  dignitatum  II 
str.  1188*,  1190*. 

»)  CIL.  III.  br.  1982,  1983,  2771. 

»)  CIL.  III.  br.  1938;   Buli.  Dalm.  1914  str.  118  si.;  1909  str.  56. 

*)  CIL.  III.  br.  9506. 

»)  Buli.  Dalm.  1909  str.  7. 

•)  CIL.  III.  9860:    » iudices  a  praeside   ad   fines  rcgendos  dati  ad- 

huc,  ni  failor,  primo  tantum  aetatis  irnperatoriae  saeciilo  innotueriint.v 
Hirschfeld. 
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ClL.  III.  9864  a)  iz  god.  37.— 41.  po  Kr.  medu  Sapuatae 
et  Aematini  (ili  Lamatini)  (Dolina  gornjega  Unca  među  planinom 
Jedovnikom  i  Crnomgorom). 

ClL.  III.  2882  iz  god.  37.— 41.  među  Neditae  et...  (Nadin 
u  kotaru  Benkovačkomu  i...). 

Jahreshefte  des  osterr.  archaolo^ischen  Institutes  VIII  (1905) 
str.  54,  119  iz  god.  42.  po  Kr.  među  Sidrini  et  Asseriates  (sta- 
novnici Sidronae  okolo  gornjega  toka  rijeke  Zrmanje  (Tedanius) 
u  Bukovici  i  Podgrađem  Benkovca). 

Idem  Jahreshefte  Beiblatt  XII  (1909)  str.  29  finiš  inter 
An. . .  et  Corinienses  iz  god.  62.-68.  (...i  Karinjanji). 

CIL.  III.  2883  i  1504522  iz  god.  62.— 70.  po  Kr.  među  A^^- 
ditos  et  Corinienses  (Karin  i  Nadin  u  kotaru   Benkovačkomu  ^). 

ClL.  III.  9938  iz  god.  69.— 70.  među  Asseriatae  i  Alveriiae 
(stanovnici  Podgrađa  Benkovca  i  Ostrovice). 

CIL.  15053.  Ovaj  natpis  odnaša  se  uprav  na  granice 
pristupa  živoj  vodi  među  Ortoplini  i  Narentini  (t.  j.  stanovnicim 
Stinice  i  Kosinja  u  Lici  prema  otoku  Rabu).  Nije  datiran  ovaj 
natpis,  ali  bi  i  on  mogao  biti  iz  I.  vijeka. 

CIL.  III.  13250.  Ovim  bismo  mogli  još  pridodati  natpis  o 
uređenju  granica  inter  prata  legionis  et  fines  roboreti  u  Burnum 
(Ivoševci  Kistanja)  iz  konca  I.  vijeka. 

Kako  se  vidi  svi  su  ovi  natpisi  iz  I.  vijeka  i  iz  sadašnje  Dalma- 
cije, izim  dva  nedaleko  od  granica  Bosne,  a  jedan  uprav  iz  Bosne, 
a  i  ovaj  nedaleko  od  Grahova  polja.  I  ovaj  natpis,  o  kojemu 
se  bavimo,  našast  je  nedaleko  od  ostalih.  Vidi  se,  da  su  ova 
ilirska  plemena  bila  ratoborna  glede  granica,  kako  su  dandanas 
na  glasu  zbog  toga  naši  Dalmatinci  i  Bošnjaci.  Cesto  naime 
bivaju  među  njima  svađe  i  kavge  zbog  granica,  osobito  granica 
pašnjaka.  Kada  su  se  ove  svađe  i  kavge  pojavljivale  za  prvoga 
vijeka  po  Kr.  to  je  moglo  biti  i  IV.  v.  Sv.  Jeronim  ne  daje 
svojemu  zavičaju  najbolje  svjedočanstvo  o  njegovu  ponašanju, 
kako  smo  gori  vidili.  Njegova  patria  bila  je  rusticitatis  verna- 
cula  u  drugomu  obziru,  a  i  u  ovomu  mogla  je  lako  biti. 

Ali  natpisa  o  uređenju  granica  među  raznim  plemenima, 
među  raznim  teritorijima,  nalazi  se  i  kasnije  od  ove  godine 
70  po  Kr.  Imamo  ih  za  slijedećih  careva: 


')  E 1 1 0  r  e    d  e    R  u  g  g  i  e  r  o,   Dizionario   epigrafico    s.    v.  a  r  b  i  t  e  r 
str.  621. 

7 
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Vespazij'ana,  Domicijana,  Nerve,  Trajana,  Hadrijana  sve  do 
god.  128.  po  Krs.O.  Dalje  od  ove  godine  nemožemo  epigrafično 
konstatirati  ove  terminationes,  Rek  bi  da  su  zbilja  u  rimskomu 
carstvu  prestale  ove  kavge  medu  plemenima  zbog  granica. 
Ali  ovo  ne  isključuje,  da  se  one  nijesu,  barem  medu  nekojim 
ratobornim  plemenima,  kakva  bijahu  ilirska,  i  kasnije  pojavile, 
da  je  trebalo  posredovanja  vlasti,  da  se  ove  urede,  kako  je 
slučaj  ovdje  medu  Stridonenses  i  Salviatae.  Što  nenalazimo 
kasnije  ovakih  natpisa  nemože  biti  razlogom  da  se  ovaj 
Stridonski  natpis  kao  patvoren  proskribira. 

Još  nam  je  riješiti  jednu  poteškoću,  jedan  prigovor 
podignut  proti  ovomu  stridonskomu  natpisu.  On  je  imao  biti 
postavljen  za  Flavija  Konstancija,  predsjednika  pokrajine  Dal- 
macije u  godinama  282. — 284.  Ali  to  ne  dopušta  gentilicium 
Konstancijev  Valeriiis,  koji  je  primio,  kako  smo  gori  vidili, 
kada  je  postao  Caesar  t.  j.  god.  291.— 3.  Nemoguće  je  naime, 
da  je  natpis  postavljen  baš  za  doba  uređenja  granica,  kada 
je  Konstancij  bio  namjesnikom  Dalmacije  god.  282. — 4.  te 
ne  nosio  gentilicium  Valerius.  Imao  je  biti  postavljen  kasnije 
god.  291.— 3. 

Jest  nešto  čudan  ovaj  slučaj  i  mi  doduše  ne  znamo, 
da   ima   takvih    slučajeva    isključivo    epigrafičnih,    ali    ih    ima 

monumentalnih,  t.  j.  ima  ovakih  slučajeva  natpisa  na  spome- 
nicama. 

I  da  ne  idemo  tražiti  primjera  van  rimske  pokrajine  Dal- 
macije, znamo,  da  je  car  Trajan  u  svojoj  vojni  proti  Decebalu 
u  Daciji  došao  iz  Rima  dg  Jakina  po  kopnu,  te  zatim  bro- 
dovljem u  Dalmaciju,  da  je  bio  u  Asseriji  (Podgrade  pokraj 
Benkovca)  i  baš  god.  105.  po  Krstu.  U  počast  njegova  dolaska 
bio  mu  je  podignut  spomenik  i  to  slavoluk  ne  samo  u  Jakinu, 
koji  još  opstoji^),  nego  i  u  Asseriji,  nedavno  iskopan.  Ali  ovaj 
slavoluk  u  jednomu  i  u  drugomu  mjestu  ne  nosi  u  natpisu 
god.  105.,  kada  je  car  Trajan  ondje  bio,  nego  onaj  u  Jakinu 
nosi  god.  115.,  a  onaj  u  Asseriji  god.  113.,  dakle  jedan  dece- 


*)  Sr.  Dessau,  Inscriptiones  latinac  selectoe  vol.  II.  pars  1.  str.  4b6 
do  469.  —  Ettore  de  Ruggiero,  Dizion.  epigr.  s.  v.  a r  b i  t  e r  str.  614 
do  618;  s.  V.  fines  3  str.  92. 

»)  Cichorius,  Die  Reliefs  der  Trajanssaule,  III.  Textband.  Berlin 
1900,  str.  25;  sr.  Buli.  Dalm.  1915  str.  119  (slika  slavoluka). 
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nij   kasnije  ^).    A   ovakih    slučajeva    imamo   još    u    rimskomu 
carstvu  ^). 

Kada  dakle  nalazimo  ovaj  slučaj  u  natpisima  na  slavo- 
lucima, da  je  naime  natpis  metnut  kasnije  po  vremenu  od 
događaja,  na  koji  se  on  odnaša,  zašto  da  se  ne  bude  to  zbilo 
i  u  natpisima  pograničnim?  Granice  medu  Stridonenses  i 
Salviatae  bile  su  uređene  za  namjesnika  Flavija  Konstancija 
god.  282. — 284.  Ali  neznamo  s  koga  razloga,  ovo  uređenje  nije 
bilo  uredovno  fiksirano  nego  istom  tada,  kada  je  namjesnik 
Dalmacije  Fl.  Konstancij  postao  Carem  -te  nosio  naslov  Fl.Va- 
lerij  Konstancij.  Sva  je  prilika,  da  nebudući  bilo  u  kamenu,  kako 
bio  običaj,  fiksirano  ovo  uređenje,  Stridoncima  i  Salviatima 
palo  je  to  na  pamet  nekoliko  godina  kasnije,  god.  306.,  kada  je 
namjesnik  njihove  pokrajine,  prije  osam  godina,  postao  carem, 
te  tada  podigli  ovaj  pogranični  spomenik,  urezavši  naravski  u 
njemu  ime  ne  bivšega  namjesnika  Flavija  Konstancija,  nego 
cara  Flavija  Valerija  Konstancija. 

Imamo  mi  sami  da  opazimo,  i  ako  je.  ova  opaska  proti 
našoj  tezi,  da  je  natpis  Stridonski  bio  na  stupu  razbijenu  (»colonna 
spezzata«),  dočim  obično  ovaki  natpisi  nalaze  se  urezani  ili  u 
živcu  kamenu,  ili  na  kamenu  u  obliku  stele.  Stup  se  je  obično 
rabio  za  miljokaze  (columna  miliaria). 


*)  Jahreshefte  des  k.  k.  osterr.  archaol.  Institutes  1908,  Heft  I.  Beiblatt 
str.  18  si.  str.  39—40,  73—74;  BulL  Dalm.  1915  str.  120:  Nije  sigurno,  dali 
je  ovaj  slavoluk  po  arhitekturi  u  Aseriji  taki,  ili  vrata  grada  i  po  samim 
piscima,  koji  su  ga  opisali.  Svakako  stoji,  da  je  natpis  na  arhitravu  monu- 
mentalan i  da  je  iz  god.  113.,  metnut  devet  godina  kasnije  negoli  je  car 
Trajan  bio  na  prolasku  u  Aseriji.  Sr.  Frothingham,  Roman  Cities  im 
Northern  Italy  and  Dalmatia,  London  1910  p.  301;  5m//.  Da/m.  1909  p.  150  ss. 
Obično  su  se  slavoluci  podizali  provizorno  od  drva  i  zelenila,  prigodom 
prisutnosti  svečara,  a  istom  kasnije  to  se  ovjekovječavalo  u  kamenu  ili 
mramoru. 

')  Tropaeum  Adamkiissi  u  Dobrudži  bio  je  podignut  god.  113,  od 
cara  Trajana  po  Cichorius,  Die  romischen  Denkmaler  in  Dobrudscha, 
Berlin  1904,  str.  39,  na  uspomenu  vojne  Domicijanove  god.  88.  dočim  je 
Furt\vangler  do  konca  tvrdio  da  je  spomenik  iz  Augustove  dobe,  a  samo 
natpis  na  njemu  Trajanov  {sv.  Das  Tropaion  von  Adamkiissi  und provinzial- 
romische  Kunst  u  Abhandlungen  der  Kgl.  Bayr.  Akad.  1.  Kl  XX\LBćAU.  Abt. 
i  Sitzungsbcrichfe  der  philos-histor.  Klasse  der  Kgl.  Bayr.  Akademie  zu 
Miinchen  1904,  Heft  III,  str  383  ss.;  Fr.  Studniczka,  Tropaeum  Trajani 
u  Abhandlungen  der  philos.-hist.  Klasse  der  kgl.  Sachsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften,  Band  XXII  [1904]  Nr.  IV  str.  57). 
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Još  je  opaziti,  da  su  za  prvih  vijekova  ponajviše  primi- 
pilares,  t.  j.  podoficiri  ili  narednici,  u  zastupstvu  namjesnika 
dotične  pokrajine  (Le^atus  aug.  pr.  pr.),  uređivali  granice  i 
postavljali  dotične  natpise,  dočini  u  našemu  natpisu  sudac  je 
dan  od  civilne  vlasti,  naime  od  praeses-a  pokrajine,  u  našemu 
konkretnomu  slučaju  od  Flavija  Konstancija. 

Jest  i  ovo  su  okolnosti,  koje  bi  bile  u  prilog  sumnji,  da 
je  ovaj  natpis  falsificiran,  ali  nijesu  pak  takve  naravi,  da  ruše 
bitnost  samoga  natpisa  i  sve  gori  navedene  okolnosti,  koje  su 
njemu  u  prilog. 

I  ovim  cijenimo  da  smo  odgovorili  dovoljno  na  sve  pri- 
govore glede  autentičnosti  natpisa  Stridonskoga  i  dokazali  da 
nema  temeljita  razloga  sumnjati  o  njemu.  Ovaj  bi  natpis  bio 
zadnji  pečat,  izim  svih  gori  navedenih,  da  je  rodno  mjesto 
sv.  Jeronima  Stridon  ležao  na  Grahovu  polju. 

Ali  ima  još  jedan  i  to  je  pučka  predaja  —  koju  se 
ne  smije  u  ovakovim  pitanjima  mimoići,  jer  predaja  u  puku 
jest  najbolja,  najvjerodostojnija  nositeljica  povjesničkih  do- 
gađaja. 

I  pučka  predaja  lokalizovala  je,  da  se  tako  reče,  rodno 
mjesto  sv.  Jeronima  nedaleko  od  tromeđa  Hrvatske,  Bosne  i 
Dalmacije,  u  Selu  Str  mi  ci,  gdje  su,  kako  smo  vidili,  nekoji 
učenjaci  postavljali  Stridon,  kano  na  pr.  Katančić,  Kapor,  a 
mnogi,  identifikujući  ga  sa  Sidrona,  mnogo  se  od  ovoga  ne 
odalečivali. 

Ovo  je  tromeđe  jedno  4  km  daleko  od  Strmice,  idući 
dolinom  rijeke  Butišnice  prema  Tiškovcu,  a  u  Strmici  je  — 
na  Grabu  —  dvomeđa  između  Dalmacije  i  Bosne,  daleko  od 
Knina  21  km. 

Strmica  je  selo  od  1313  duša,  sada  isključivo  pravoslav- 
nih, buduć  da  je  zadnja  katolička  obitelj  Matas  prešla  i  ona 
nazad  kojih  80  godina  na  pravoslavje.  Postaja  je  šumske  že- 
ljeznice, jednom  Steinbeiss,  sada  državne,  a  leži  daleko  od 
Grahova  kolnim  putem  20 /:m.  a  u  zračnoj  liniji  H  km.  Na  bre- 
žuljku u  ovomu  selu,  između  rimske  i  starohrvatske  tvrđave 
i  to  baš  tik  ove  zadnje,  leži  crkvica  posvećena  sv.  Jeronimu, 
sada  u  ruševinama,  koju  smo  mi,  nazad  više  godina  pregledali 
u  društvu  pok.  I  ade  Smičiklasa  i  O.  L.  Maruna.  Po  vjerodo- 
stojnoj predaji  ovu  je  crkvicu  dao  sagraditi  u  čast  sv.  Jeronimu 
neki  mletački  vojnički  zapovjednik  Nakić  iz  Knina,  a  to  da  se 
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fiksira,  da  je  ovdje  po  tradiciji  rodno  mjesto  sv.  Jeronima  *). 
Ova  je  crkvica  služila  za  mletačku  vojničku  posadu  u  Strmici; 
a  kod  nje  morao  bi  ležati  još  natpis  o  dobi  sagrađenja  iste, 
iz  druge  polovice  XVIII.  vijeka,  u  koliko  se  O.  Marun  sjeća, 
koji  nam  je  ove  podatke  dao.  Po  porušenju  ove  crkve,  slika 
sv.  Jeronima  bila  je  prenesena  iz  nje  u  župsku  Franjevačku 
crkvu  sv.  Jeronima  u  Kninu  te  postavljena  na  posebnom  oltaru, 
na  komu  se  i  sada  nalazi. 

Ovu  smo  tradiciju  o  Strmici  kao  rodnomu  mjestu  sv.  Je- 
ronima više  puta  čuli  u  gorirečenoj  okolnosti,  a  višekrat  u 
zadnje  doba  na  prolazu  željeznicom  kroz  Strmicu.  Dapače 
nedavno  smo  čuli  od  jednoga  seljaka  odanle,  da  je  u  onoj 
crkvi  bio  pokopan  sv.  Jeronim.  Seljaci  mjesta  Strmice  go- 
vore, da  se  je  sv.  Jeronim  rodio  u  Strmici.  Petar  Batas  pravo- 
slavne vjere,  pričao  je  god.  1918  Dani  Marušiću  iz  Omiša, 
a  ovaj  nami,  da  na  brežuljku  na  kojemu  su  ruševine  crkve 
.  pastiri  čuju  izvanredni  miris  kao  cvijeća  i  tamjana  te  se  čudio 
katolicima,  kako  to,  da  oni  ne  obnove  onu  porušenu  crkvu 
sv.  Jeronima. 

Gdje  je  pak  na  Grahovu  polju  mogao  ležati  Stridon,  to 
je  po  mnijenju  O.  Maruna,  koji  je  ovo  polje  pregledao,  na 
istočnoj  strani  brijega  Arežina,  odmah  pod  istim  u  polju'') 
On  nagađa,  da  bi  ovdje  mogle  ležati  ruševine  starokršćanske 
bazilike.  U  istoj  pak  Strmici  3),  na  zemljištu  Nikole  Glavičica 
Delje,  u  jugozapad  od  rimske  gradine,  daleko  nešto  okolo 
500  772,  vlasnik  krčeć  naišao  je  slučajno  na  ostanke  zidova 
neke  monumentalne  rimske  zgrade.  U  Kninskom  Starinarskom 
Muzeju  čuva  se  ulomak  mramornog  sarkofaga,  predstavljajući 
jednog  Apostola,  koji  ulomak  dolazi  iz  Strmice,  a  bio  je  uložen 
uz  neke  druge  u  jednoj  građevini  kao  prosto  gradivo.  Ima  i  još 
drugih  ulomaka  kasetiranog  basreliefa  iz  kasnije  rimske  dobe. 

I  ovuda,  a  osobito  ispod  Arežina  brijega,  morale  bi  se 
voditi  iskopine,  da  se  ude  u   trag  daljim   dokazima,   da    li    je 


*)  Appendini,  nav.  dj.  str.  34. 

2)  Strmica  je  kao  rijetko  koje  drugo  zagorsko  mjesto  podloženo  na- 
plavi  zemlje,  tako  da  zadnjih  60—70  godina  Strmička  dolina  naplavljena  je 
za  4—5/72  visine,  dosljedno  su  ovoliko  pokrivene  i  njezine  starinske  ruše- 
vine. Sr.  Vojničku  geografsku  kartu  Dalmacije  Zona  29  Col.  XIV. 

')  Vidi  položaj  na  navedenoj  karti  u  Ballif-ovom  djelu:  Romerstreifien 
in  Bosnien  und  đer  Hercegovina. 
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ovdje  ležao  Stridon.  Na  Orahovu  polju  ušlo  se  je  dosad  slu- 
čajno u  tra^  lijepom  broju  spomenika  iz  rimske  dobe,  a  sudeći 
po  ovima  mnogo  toga  još  ondje  leži  ^). 

Svim  gornjim  dokazima  iz  povijesti,  iz  geografije,  iz  epi- 
gratije,  da  je  sv.  Jeronim  rođen  u  rimskoj  Dalmaciji,  u  Stri- 
donu,  da  je  ovaj  grad  ležao  na  granici  medu  Panonijom  i  pred- 
rimskom  Dalmacijom,  da  je  ova  granica  tekla  na  tromeđu 
kasnije  Dalmacije,  Hrvatske,  Bosne,  da  je  Stridon  po  tomu 
ležao  na  Grahovu  polju,  sva  je  prilika  ispod  brijega  Arežina, 
svim  ovim  dokazima  pridodaje  se  evo  i  lokalna  tradicija,  koja 
se  je  odalečila  ponešto  od  Orahova  polja,  a  to  s  toga  što  je 
ovo  polje  od  konca  XV.  vijeka  do  god.  1878.  bilo  pod  vlasti 
turskoj,  ispred  koje,  ako  je  do  ovoga  vijeka  tradicija  opstojala 
na  Orahovu  polju,  kao  što  je  vjerojatno,  da  jest,  ona  je  za- 
jedno sa  kršćanima,  koji  su  ispred  Turaka  bježali  u  Dalmaciju, 
pobjegla  također  i  udomila  se  baš  na  granici,  u  Strmici,  prvomu 
kršćanskomu  selu  u  Dalmaciji,  tada  mletačkoj. 

Drugom  smo  prigodom  izrekli,  da  je  zadnja  instancija  u 
prijepornim  pitanjima  ovake  naravi,  kao  što  je  ovo,  o  kojim 
se  bavimo  i  koje  ovdje  zaključujemo,  mašklin  *).  A  ovdje,  uvje- 
reni, da  smo  dokazali  da  je  Stridon  rodno  mjesto  sv.  Jeronima, 
ležao  na  Orahovu,  želimo  —  ako  ima  još  sumnje  u  ovomu 
obziru  —  da  se  poduzmu  iskopine  na  Orahovu  polju.  Ove  su 
potrebite  ne  samo  za  ovo  pitanje,  nego  i  za  drugu  zamašnu, 
već  dobro  upućenu  akciju  2),  naime  da  se  započme  prerad- 
njom,  t.  j.  sakupljanjem  materijala  za  povijest  početaka  kršćanske 

crkve  u  svoj  novoj  našoj  Državi, 

Pisah  u  Splitu,  0  mojemu  svećeničkom  jubi- 
leju, koncem  god.  1919.  i  početkom  god.  1920. 

D.  Fr.  Bulić. 


*)'Patscli  u  Glasnika  zemaljskog  muzeja  u  Bosni  i  Hercegovini, 
svez.  XI.  (1899)  str.  119  si.  —  Isti  u  Wissenschaftliche  Mitteilungen  aus 
Bosnien  und  der  Hercegovina,  Band  VII  (1899)  str.  162. 

*)  Buli.  Dalm.  1916  str.  180.  Moinmsen  je  iednoin  ovo  napisao: 
»ad  liquidum  aliquando  rem  perducent  felix  casus  et  fortunatus  lijio,  quos 
in  hac  nostra  arte  multo  plus  posse  qiiam  ingenium  nostrum  non  ignorainus.* 
(Gesammelte  Schriften,  Band  VIII.  str.  227.)  \ 

»)  Sr.  br.  160  iz  god.  1918.;  br.  65,  85  iz  god.  1919.  i  br.  10,  20.  96 
iz  god.  1920.,  br.  24  iz  god.  1921  medu  Spisima  Ariieološkoga  Muzeja  u  Splitu 
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Opaske. 


Iza  kako  je  rukopis  ovoga  članka  bio  u  Rujnu  1920  poslan  u  Tiskaru, 
imali  smo  prigode  da  skupimo  još  neke  podatke  o  Stridonu,  koje  ovdje  pri 
kraju  priopćivamo,  pozivajući  se  na  one  stranice  teksta,  u  koje  najbolje 
spadaju. 

K  str.  46  op.  7. 

Dne  22.  oktobra  god.  1920.  O.  Srećko  Perić,  Franjevac,  provincije 
Bosne  Srebrne,  rodom  iz  Crnog  luga,  Župe  Grahova,  na  prolasku  put  Rima 
na  teološke  nauke,  pripovijedao  nam  je,  da  mu  je  otac  Jakov  Perić,  još 
živ,  od  65  godina  pričao,  da  se  je  god.  1915.  kopalo  u  pravoslavnom  groblju 
u  Crnom  lugu  (cijelo  ovo  selo  jest  pravoslavne  vjere,  izim  triju  katoličkih 
obitelji,  od  kojih  je  jedna  ovoga  Jakova  Perića),  te  da  je  bio  našast  »kao 
jedan  veliki  oltar«,  a  na  njemu  ploča  sa  natpisom,  koja  je  bila  razbijena  u 
komade,  te  bačena  ondje  blizu  u  jamu,  i  zemljom  zasuta.  Ova  je  jama 
daleko  od  kuće  Jakova  Perića  jednu  pet  časa  hoda.  Mnijenje  je  u  narodu 
da  je  tu  bila  sokačka  ili  katolička  crkva.  Bilo  bi  korisno  za  znanost  izva- 
diti ovu  ploču  i  viditi  što  je  nosila,  a  to  će  se  učiniti.  U  gorinavedenoj  je 
opasci  bilo  rečeno,  da  je,  po  mnijenju  O.  Bakule,  Stridon  ležao  u  mjestu 
Stržaj  na  sjeveru  Šuice,  u  kotaru  Županjačkomu.  Nego  po  izjavam  gori- 
rečenoga  O.  Perića,  Stržaj  zove  se  uprav  Stržanj.  Vas  narod  u  Livnu  i 
okolici,  u  Šuici,  izgovara  Stržanj.  Kod  ovoga  sela,  vrelo  je  vode,  koju  narod 
zove  »voda  Sv.  Jere«.  Kod  Gradine-bunar  poviše  Grkovaca  (vidi  navedenu 
kartu  Ballifa)  vide  se  velike  starinske  ruševine. 

K  str.  46  op.  8  i  k  str.  71,  78  op.  1. 

Dr.  Patsch  u  »Zbirke  grčkih  i  rimskih  starina  u  bosansko-hercego- 
vačkomu  zemaljskomu  muzeju«.  Sarajevo,  1915,  str.  71,  slika  62  i  str.  78 
meće  municipium  Salvium  više  na  zapad  Glamoču,  na  sjevernom  kraju 
Livanjskog  polja,  u  Grkovcim,  jedno  15/r/n  udaljeno  od  ovoga  i  kaže  da  je 
ovo  mjesto  ležalo  po  svoj  prilici  u  području  plemena  Dicijona  (Ditiones). 
Od  Grkovaca  do  podnožja  Ilice  planine  ima  u  zračnoj  liniji  po  prilici  18  km. 

Ovim  se  mnijenjem  Dr.  Patsch  približava  našemu,  naime  da  je  negdje 
ovuda  bila  granica  plemena  Dicijona  i  Dalmata.  A  pošto  su  Ditiones  bili 
pleme  panonsko,  ovuda  je  negdje  graničila  u  predrimsko  doba  Panonia  sa 
Dalmatia,  dosljedno  ovdje  negdje,  i  po  Dru  Patschu,  imao  je  ležati  Stridon. 

K  str.  46  op.  6. 

Prof.  Šime  Ljubić  u  časopisu  »La  Dalmazia«  1847  br.  5  u  članku 
»Sulla  patria  di  S.  Girolamo,  lettera  al  prof.  Vine.  Romani«,  meće  rodno 
mjesto  sv.  Jeronima  u  Liburniji.  Sr.  Valentinelli  nav.  dj.  str.  120  br.  750, 
dočim  Romani  u  svojem  djelu  »Compendio  storico  della  vita  e  degli  seritti 
di  San  Girolamo«  etc.  Piacenza  1849,  postavlja  Stridon  u  sjevernoj  Istri 
blizu  Julijskih  Alpa:  »Stridone,  gia  piccola  citta,  come  alcuni  vogliono 
deir  Italia,  negli  antichi  confini  della  Dalmazia  e  delia  Pannonia,  situata 
cioe  neir  Istria  settentrionale.«  Sr.  Valentinelli  nav.  dj.  str.  118  br.  735. 
Suppl.  str.  40  br.  301. 
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K  str.  50  pri  dnu. 

Božić  O.  Konstantin  (u  »La  Dalinazia«  1845  n.  17)  traži  rodno  mjesto 
Sv.  Jeronima  »presso  il  flumicello  chiamato  Strisna,  che  sgorga  dalle  falde 
del  grande  Velcbich,  e  scorrendo  verso  Costainizza,  si  vuota  nel  fiume 
Unna.«  Sr.  Valentinelli  nav.  dj.  str.  20  br.  748. 

A.  S  (Accurti)  iz  S(enja)  u  članku  »Alcune  parole  sul  luogo  nativo 
di  San  Girolami«  u  Danici  horvatskoj  slavonskoj  i  dalmatinskoj  1843  br.  25 
tvrdi,  da  je  »il  villaggio  Zrinj  nel  confine  militare  di  Croazia,  dove  e  ii 
castello  originale  dei  celebri  conti  de  Zrin«  Stridon,  rodno  mjesto  Sv.  Jero- 
nima. Sr.  Valentinelli  nav.  dj.  str.  121  br.  751. 
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